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Anotace 
 
Člověk by neměl hledat jediný střed nebo programový plán v ekosystémech, 
zejména ne pro své subjektivní zkušenosti. Místo toho by měl najít matrice pro 
propojení jednotlivých oborů vědy k tvůrčím podnětům a konečně odhalit 
jejich možnosti. Lidé mají větší dar chápání než svět přírody, který v rámci 
svého vzniku a vývoje obydlili. Lidé mají větší predikční dar předvídat 
zamýšlené i nezáměrné výsledky své činnosti a zároveň lepší možnosti zabránit 
nežádoucím účinkům. Váha několika miliard let tvůrčí lopoty milionů druhů 
překypujících životem byla předána do péče tomuto mnohem později 
přicházejícímu druhu,  jehož myšlení zažívá rozkvět a který naštěstí má 
morální uvažování. Především je zjevné, že lidský blahobyt závisí na podpoře 
ekosystému a v tomto smyslu jsou tvořeny také naše předpisy o čistotě 
vzduchu, čisté vodě a půdě. Především z tohoto důvodu jej také znepokojuje 
úroveň ekosystému. Jedním z těchto pohledů je naturalistická environmentální 
etika a křesťanská odpovědnost, která se zdá být jedním z kořenů naší 
ekologické krize. Proto je nutné, abychom se učili naslouchat Zemi a nalezli 
svou vlastní novou roli, případně se vrátili ke svému původnímu určení. 
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Summary 
Man should not look for a single center or program in ecosystems, much less 
for subjective experiences. Instead, one should look for a matrix, for 
interconnections between centers of science for creative stimulus and open 
their potential. Humans have more understanding than ever of the natural world 
they inhabit, of the speciating processes, more predictive power to foresee the 
intended and unintended results of their actions, and more power to reverse the 
undesirable consequences.  Several billion years worth of creative toil, several 
million species of teeming life, have been handed over to the care of this late-
coming species in which mind has flowered and morals have Fortunately, it is 
often evident that human welfare depends on ecosystemic support, and in this 
sense all our legislation about clean air, clean water, soil conservation and so 
forth is concerned about ecosystem level processes.  One of the levels is   
environmental ethics of naturalism and Christian responsibility. It seems to be 
one of historical roots of our ecological crisis. That is why we have to learn to 
listen to the Earth and find our new response or revert to our initial function. 
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Úvod 
Vývoj životního prostředí a vývoj života na Zemi vůbec spolu velmi úzce 
souvisí, tyto dvě oblasti nelze od sebe v žádném případě oddělovat. Ze všech 
směrů pohledu na tuto problematiku je zcela patrné, že tak, jak podmínky pro 
život souvisejí s lidským bytím a nebytím, tak je také v každém náboženství 
zcela evidentní, že charakteristika těchto podmínek, přímo souvisí s jejich 
stvořitelem. Jinými slovy souvisí přímo se základními pilíři každého 
náboženství. V případě moderního, spíše sekularizovaného pohledu, který je 
dnes obecně považován za vědecky přesnější, bychom mohli tuto problematiku 
pokládat za vztah dlouhodobého vývoje a schopnosti jednotlivých organismů 
přizpůsobit se daným podmínkám. Hovoříme-li o přizpůsobení, pak je zcela 
nevyhnutelné vztahovat tuto adaptaci ke každé oblasti života, do každého 
prostředí a  každého hierarchického postavení, za jehož vrchol se člověčenstvo 
považuje. V této práci je tedy především zvažováno lidské přizpůsobení. V 
oblasti života je pak nutné vést tyto úvahy v přímém ohledu na všechny živé 
buňky a organismy, chemické prvky, nerosty i další veličiny, jako je teplota, 
magnetické pole a různé typy záření a jejich celkový vývoj. Jednoduše 
zkoumat vše, co již dnes na jedné straně umíme pozorovat, změřit a 
pojmenovat, na druhé straně nechat zatím prostor pro hodnoty, o kterých 
nemáme ani tušení, které jsou však přirozenou součástí našeho světa. Všechny 
veličiny, které na tomto světě umožňují, ovšem určitým způsobem také 
redukují život a určitý pohyb, tím spoluvytvářejí životní podmínky. 
Samozřejmě uvažováno mimo oblast působení člověka. Kromě těchto zcela 
základních podmínek jsou zde ještě mezidruhové a mezilidské vztahy, o které 
se především tato práce zajímá. Právě tyto procesy ovlivňují podstatným 
způsobem své vlastní podmínky pro život na planetě Zemi.  
Téma této práce je tedy uvažováno s ohledem na náboženství, zejména na 
křesťanství. Jde o nalezení vhodné a přijatelné cesty. Sleduje konflikty, které 
přicházejí jako obžaloba křesťanství, z prostředí moderních pohledů na svět i z  
tradičních vědních oborů. Pozoruje pravdivost i nepřesnost různých tvrzení, 
zároveň vše konfrontuje s křesťanským společenstvím i jeho chováním a 
zkoumá, jakým způsobem se staví k podobným obviněním. Snaží se nalézt 
etické ohledy pro tato obvinění i  vlastní obhajobu proti nim. V rámci tohoto 
pozorování je však nutné si uvědomit, že křesťanství vychází především 
z židovského učení, nelze zde opomenout ani aspekty židovské tradice, ani 
moderní židovské učení a je třeba provést samostatnou konfrontaci výkladu 
knih tradičního židovského pohledu s jeho vlastním vztahem k životnímu 
prostředí. A právě tento pohled porovnat s křesťanstvím. Většina hovorů v této 
oblasti mnohdy sklouzne do roviny analýz o kácení pralesů, likvidaci 
přirozených společenstev a mnoha jiných problémů. Pouhý seznam devastace 
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životního prostředí a jednotlivých rostlinných a živočišných druhů by však 
daleko přesáhl limitovaný obsah této práce. Tomu všemu je nutné se vyhnout. 
Neřeším důsledky, nýbrž příčinu celého problému a především hledám 
východisko, onu efektivní možnost vedoucí ke změně lidského myšlení. 
1. Environmentalismus a vlastnická práva 
Mnohými mysliteli, organizacemi i jednotlivci je právě křesťanství 
považováno za náboženství postavené proti životnímu prostředí. Je nutné si 
přiznat, že existují obvinění křesťanství z jeho anti-environmentalismu1. Na 
druhou stranu jsou těmito žalobci většinou právě ti, kdo nesou vinu na 
ekologické krizi v židovsko-křesťanské tradici. Tato stanoviska často vycházejí 
z některých zcela oficiálních prohlášení představitelů, kteří se hlásí ke 
křesťanům. Například James Watt, který se stal americkým ministrem vnitra ve 
vládě Ronalda Reagana, napsal ve svém článku z počátku 80. let pod názvem 
„Naše je Země“ o zemi jako o zdroji pro lidské uspokojení a dal mimo jiné 
jasně najevo, že je země vnímána pouze jako „ dočasný způsob života, jako 
stanice na cestě k věčnému životu.2  
„Země zde byla stvořena Bohem, aby si ji lidé podmanili a využili ji za 
účelem zisku na své cestě k posmrtnému životu.“3 Avšak žádný z podobných 
výroků anti-environmentalismu není založen na Písmu, ani v Písmu nenachází 
své kořeny. Bible jako kniha začíná popisem událostí od stvoření světa. Bůh je 
osobně účasten tohoto procesu a je zřejmé, že určitým způsobem „sestoupil“ na 
zem, aby osobně řídil jeho přeměnu na svět vhodný pro život rostlin zvířat a 
lidí. Jedním z rysů, které provázejí tuto stvořitelskou činnost, je Boží radost na 
každém kroku tohoto procesu. Šestkrát Bůh prohlásil, že stvoření bylo v jeho 
očích dobré. Představa, že člověk může svobodně zničit toto Boží dílo, 
z kterého má Bůh radost, je tedy bezpochyby v rozporu s Božím záměrem 
stvoření popsaném v první kapitole knihy Genesis. Říkám-li, že Bůh má radost, 
tedy užití přítomného času, pak tak činím s ohledem na nesmrtelnost Boží, 
přičemž nesmrtelnost, či věčný život má ve filosofii význam ztráty časovosti 
jako takové a minulost, přítomnost i budoucnost jsou vnímány jako celek.  
V Bibli stojí psáno, že země a vše, co je na ní, patří Pánu4, ovšem převážná 
většina lidí se domnívá, že obě lidské generace (to znamená generace Starého i 
Nového zákona) nenaplňují toto tvrzení, že země, se vším, co je na ní, je 
                                                 
1
  White, L. Jr. 
2
  Watt, 74-75. 
3
  Wolf, Ron. 1981. God, James Watt, and the Public Land. Audubon 83(3):65.  
4
 Dt 10,14 Hle, Hospodinu, tvému Bohu, patří nebesa i nebesa nebes, země a všechno, co je 
na ní. 
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skutečně především Boží.5 Jak je však patrno z mnohých myšlenek 
představitelů dnešních i minulých generací, kteří se z valné části za křesťany 
považovali a považují, nejsou tato tvrzení nijak přehnaně vzdálená některým 
biblickým výrokům. V knize Jobově je řečeno ústy Elífazovými: „Země patří 
tomu, kdo má pevnou paži, bude na ní sídlit ten, koho Bůh milostivě přijal.6  
 Zaměřme se tedy tímto směrem a podívejme se blíže na ty, kteří přežili 
různá těžká období na planetě Zemi. 
1.1. Vývoj životních podmínek 
V prvé řadě bychom si měli vymezit proces vzniku podmínek pro život, 
který s tímto výrokem bezesporu souvisí. V tomto bodě je nutné si především 
uvědomit, že životní podmínky, do kterých jsme se zrodili k bytí, jsme sice 
neovlivnili sami, ovšem bylo nám všem určitým způsobem dáno, že jsme právě 
v určité fázi svého vývoje, jehož jednotlivé procesy nedokážeme dodnes do 
detailů vysvětlit, a tedy ani doložit, postupně získávali nad těmito podmínkami 
větší a významnější převahu. Stačila by však malá změna ve složení naší 
atmosféry nebo pedosféry, která je pouze nepatrným několikacentimetrovým 
povrchem litosféry, a náš život by v jinak upravených podmínkách nebyl vůbec 
myslitelný. To si dnes dokážeme lehce ověřit různými pokusy v laboratorních 
podmínkách, i svými zásahy do živé přírody. Jednoduše řečeno, v určité chvíli 
jsme se stali těmi, kdo začali vlastní podmínky života výrazně ovlivňovat. 
 Mimo biblickou historii nemůžeme hovořit o chvíli, kdy nastal tento 
zlomový bod, ovšem můžeme hovořit o počátcích činnosti tohoto procesu 
ovlivňování. Jeho další postupný vývoj souvisí samozřejmě s počtem jeho 
propojených článků, čili v globálním případě s rozmnožením lidské populace 
na zemi. Právě se vzrůstajícím počtem populace se lidstvo logicky stává 
převážným ovlivňujícím činitelem životního prostředí. Stejný akt samozřejmě 
platí také pro ostatní druhy, kterým dnes velmi výrazným způsobem 
ovlivňujeme podmínky pro jejich život a vývoj. Mnohdy je nutno zvážit, zda 
po našem předchozím zásahu neplatí tento proces také opačně. Naše činnost 
v přírodě se tedy následně vrací zpět s negativním účinkem. O tom však 
později. 
1.2. Vývoj života a lidská populace  
Přestože dnes hovoříme o přemnožení lidského druhu na planetě Zemi, 
neplatí vždy přímá úměrnost mezi počtem lidí na planetě Zemi a devastací 
                                                 
5
 Žalm 24,1 A Bůh jim požehnal a řekl jim: „Ploďte a množte se a naplňte zemi. Podmaňte 
ji a panujte nad mořskými rybami, nad nebeským ptactvem, nade vším živým, co se na zemi 
hýbe.“ 
6
 Jb 22,8. 
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přírody. Vše se odvíjí spíše z přehnaných potřeb některých tzv. vyspělých 
společností nebo z jejich podivných zvyků, které přinášejí v danou chvíli 
atraktivitu a komfort. V takovém případě souvisí zhoršení ekologické 
rovnováhy skutečně spíše s mírou daného civilizačního měřítka, než s 
nejnutnějšími potřebami pro přežití společenství, případně jedince. Právě lidské 
potřeby a touhy se staly přímým důvodem a hlavním činitelem ovlivňujícím 
veškerý život na planetě Zemi.  Hovořím-li o druhové převaze, kterou jsme 
postupně získali, pak je nutné z hlediska podrobného vývoje vzít také v úvahu, 
jaké vlivy způsobily tento stav. Můžeme hovořit o vlivech Božích, případně 
jiné, vyšší (mimozemské) inteligence, nebo přijmout postupy Darwinovy 
vývojové teorie druhů.7 Ovšem podobně jako například v biblickém stvoření 
(pra-vývoji) také zde zcela bezpochyby docházíme (s přihlédnutím k vývoji 
vědy, a tedy k nejnovějším vědeckým poznatkům) k velmi podobným 
vývojovým procesům na planetě Zemi8, které bych na tomto místě rád zmínil: 
1) velký třesk------------------------------------------20mld let 
2) žhavá Země-----------------------------------------4,8 mld let 
3) povrch Země teplota menší než 100stupňů----4mld let 
4) vznik života (prokaryonta)------------------------3,8 mld let 
5) fotosyntéza organismy, přeměňující sluneční energii na chemickou 
6) organismy s jádrem (Eukaryonta)---1,5 mld mnohobuněčné organismy 
7) 0,2% kyslíku v atmosféře------------0,9 mld let, ozon, ropa 
8) strunatci--------------------------------0,6 mld let, suchozemské rostliny        
9) obratlovci (ryby)----------------------0,4 mld let pavouci  
10) stromy, (pralesy), obojživelníci-----0,2 mld let 
11) ještěři, želvy---------------------------0,25 mld let 
12) ptáci,savci------------------------------0,15 mld let 
13) ČLOVĚK 
a.  Hominides-----------4 mil. let 
b. Homo Habilis--------2mil.let (člověk zručný, z Australopyteca) 
c. Homo Erectus-------1 mil. let (člověk vzpřímený, používal oheň) 
d. Homo Sapiens------------------------0,35 mil. let 
e. Homo Sapiens Neanderthalis-------80 tis. let 
f. Homo Sapiens Sapiens--------------40 tis. let 
14) 12 tis. Let: Pastevci a zemědělci – zde začínáme hovořit o začátku 
ničení přirozených společenstev 
 
                                                 
7
 Charles, Darwin, O původu druhů (1859).  
8Jedná se o vědecký výzkum: teorii vzniku života, na základě podkladů vycházejících 
z Darwinovy teorie vývoje druhů. Tento přehled nemohu vynechat z důvodu lepší orientace  
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Na základě tohoto materiálu, zejména jeho posledního bodu, musíme již 
skutečně hovořit o člověku jako o hlavním činiteli ovlivňujícím dnes životní 
podmínky na planetě Zemi. Lidská expandující činnost však není v současnosti 
vázána pouze k planetě Zemi. Existují také vědecké výzkumy a studie o 
podmanění dalších planet, jako je úprava atmosféry na planetě Marsu9, kde 
jsou ke spuštění připravené projekty pro vytvoření přijatelných podmínek pro 
život. Tento proces se odvíjí od zkušenosti se skleníkovým efektem na Zemi a 
počítáme ho pouze na několik desítek let. Nezůstalo však u planety Mars. 
Dalšími objekty jsou dva z měsíců planety Jupiter s názvem Europa a Io, s těmi 
je dokonce počítáno jako s možným evakuačním prostředím při vývoji slunce k 
jeho zániku. Dobu zániku slunce však vědci odhadují na několik miliard let. 
Přesto se již dnes vytvoří projekty pro přípravu těchto kroků. 
Z pohledu našeho dnešního stavu životních podmínek je podobná úvaha 
naprosto předčasná, protože zde panují dva další vědecké názory na následující 
fatální vývoj života na zemi, který je pro nás v dané chvíli daleko podstatnější 
a který zde nepočítáme ve stovkách let, ale pouze ve dvou až třech desítkách. 
Jedná se o otázku víry v budoucnost lidstva. Existují dva vědecké názory 
považované též za dva vědecké pohledy (pro svou naprostou jednoznačnost), a 
sice pohled „optimistický“ a pohled „pesimistický“: 
1. Pesimistický pohled nevěří v budoucnost lidstva – názor, že se 
nevyrovnáme se skutečností10. 
2. Optimistický pohled věří v budoucnost lidstva. Člověk je součástí 
11přirozených společenstev, a tedy součástí samoobnovy. 
Mimo to oba tyto názory bojují proti tomu, aby člověk podnikal jakékoliv 
kroky ve všech odvětvích, v kterých nemá plnou jistotu, že svým zásahem 
neprovede větší škodu, než je účelnost kroku samotného. Proto značně 
nesouhlasí s tím, aby člověk vytvářel jakékoli aktivity na jiných planetách, 
pokud nedokáže bezpečně a do detailů zdůvodnit, co všechno mohou tyto 
                                                 
9
 Jak bude kolonizace probíhat? Spíše formou projektu Biosféra II, který je vlastně 
ohromným autonomním skleníkem, v němž okamžitě může existovat člověk, nebo náletovým 
vysazením mikroorganismů, které připraví podhoubí pro vyšší a vyšší organismy? Sir Richard 
Branson z Virgin Airlines Za 100 let od začátku projektu Virgle (2014) bude na Marsu 100.000 
lidí, kteří se budou volně pohybovat bez skafandrů a dýchat pomocí speciálních dýchacích 
přístrojů. 
10Environmentální pesimisté se často domnívají, že environmentalismus je v rozporu s 
kapitalismem, příklad: vyčerpání zdrojů energie (zejména ropy a vody), ztenčování ozonové 
vrstvy, bioakumulačních toxinů, populační problém znehodnocování půdy, ztrátu biodiverzity, 
a klimatických změn. Tyto obtíže přispívají k přesvědčení, že věci jsou nenapravitelně na 
ústupu. 
11
 Přirozené společenstvo: společenstvo, které vzniklo samovolně, má zákonité složení, 
schopnost samoobnovy, samořízení. 
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aktivity způsobit. Spíše by se měl zabývat otázkou, zda není potřeba zaměřit se 
na vlastní způsob chování na planetě Zemi a přestat devastovat přirozená 
společenstva a fungující ekologické celky. 
2. Ekologie 
Hovoříme-li o obnově, je nutné zmínit také pojem ekologie.  
Než však budu pokračovat, rád bych se krátce zastavil u dnes nesprávně 
používaného termínu slova EKOLOGIE. Ekologie je věda, která se zabývá 
vztahy mezi organismy a prostředím a vztahy mezi organismy samými. Pojem 
ekologické tedy neznamená „šetrné k přírodě“. Je nesmysl říkat o člověku, že 
je ekolog, jak se zejména v českém jazyce ustálilo. Rovněž tak  je nesmysl 
říkat v oblasti zemědělství „chovat se ekologicky“, nebo dokonce označovat 
některý typ zemědělství za ekologický. To je naprostý protimluv. 
V ekologii hovoříme o určité rovnováze12 (vyváženosti) podmínek pro 
život, které můžeme zatím nejlépe udržovat tím, že se do nich nevměšujeme, 
nebo je naopak můžeme ovlivňovat, tedy narušovat. V době, kdy si lidé začali 
postupně uvědomovat, že právě jejich činnostmi došlo k výraznějšímu narušení 
životní rovnováhy organismů, překvapivě nevedly tyto objevy k žádným 
pokusům o redukci nebo omezení devastace, ale naopak se dospělo k názoru, 
že v brzké době budou již k dispozici technologie, které vše uvedou do 
původního stavu. Tyto názory v lidech zakořenily a udržovaly se tím více, čím 
více rostla jejich touha po lepším materiálním zázemí, zvláště pak zabezpečení 
komfortního života a pocitu většího bezpečí. Tento názor byl však mylný 
v tom, že se neustále, pokud vůbec, řešily pouze důsledky. Přes veškeré 
vědecké pokusy k žádné nápravě nedocházelo a dodnes nedochází. Proto se 
alespoň v těch nejnutnějších případech, které již začínají tvrdě doléhat na živé 
organismy, což se začíná v posledku týkat zejména lidí samotných, musely 
určité kroky podniknout. Po vzoru antropologického přístupu bylo nutné právě 
v těchto případech alespoň nějaká omezení vytvořit, čímž se sice s velikým 
zpožděním, ale přece jen začala některá opatření řešit, jako jednotlivé příčiny 
                                                 
12
 Přirozená společenstva a ekosystémy vznikly dlouhodobým vývojem na základě nabídky 
určitých vlastností konkrétního prostředí a ekologické konstituce druhů z invazního potenciálu 
okolí. K nejdůležitějším vlastnostem přirozených společenstev patřila schopnost 
sebeobnovování (autoreprodukce na základě přenosu genetické informace na potomstvo druhů) 
a samořízení (autoregulace na základě působení přírodních zákonů a zpětné vazby mezi 
organismy v potravních řetězcích a sítích) v podmínkách tzv. ekologické či biologické 
rovnováhy. Rovnováha nebyla neměnným strnulým stavem, ale stálým kolísáním kolem 
rovnovážného stavu. Člověk byl v těchto popsaných společenstvech donedávna pouze jedním 
z mnoha druhů, který uspokojoval své potřeby sběrem a lovem ( Skripta Člověk a jeho 
postavení v biosféře ,czu www). 
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problémů zátěže životního prostředí. Doklad současného vývoje, týkající se 
pedosféry, především zemědělské půdy, přikládám v příloze B.  
Vědci, kteří tyto záležitosti zkoumali, předložili zcela nekompromisní studie 
vypovídající o tom, že hovoříme-li o ekologické (přírodní) rovnováze, pak se 
jedná o kolísání kolem nějaké hodnoty, která je však velmi pevně daná a každé 
vychýlení této rovnováhy za její citlivé meze (homeostáze13), nenávratně bortí 
celý ekologický systém. V rámci ekologické rovnováhy má každý 
sebenepatrnější článek své pevné místo a jeho absence nebo zvenku 
podporovaný nárůst postupně bortí celý ekologický systém. V prvních fázích 
zastávali vědci názor, že existuje možnost určité seberegulace, ta však, jak se 
zjistilo podrobným výzkumem, funguje opět pouze v přesně vymezených 
mezích. Při porušení, překročení, nebo redukci těchto limitů, dojde postupně ke 
zhroucení celého ekologického systému. To může spustit lavinu dalších 
problémů na jiných místech, v rámci vzájemné globální provázanosti.  
2.1. Počátek ovlivňování životního prostředí 
Vraťme se ke shora uvedenému vývojovému přehledu. Z tohoto vývoje 
vyplývá, že zhruba před 12 000 lety začalo lidstvo přecházet na zemědělskou 
výrobu.14 Člověk musel zničit část přirozených společenstev, aby mohl 
zabezpečit potraviny pro silný narůst vlastní populace, tím lidé narušili 
přirozený koloběh život udržujících výměn a tím také započali činnost 
narušování autoregulace společenstev. Právě v tomto bodě hovoříme o počátku 
vlivu člověka na životní prostředí. Jakou roli mohlo hrát v tomto případě 
náboženství, nelze nijak doložit, a tudíž by veškeré pokusy o vysvětlení byly 
pouhou spekulací 
Později dochází k dalšímu nárůstu zátěže ekologických celků. Tato zátěž 
souvisí s migrací a potřebou stanovišť pro přebývání, jež se postupem času 
                                                 
13
 Homeostáze nebo také homeostáza (z řec. homoios, stejný, a stasis, trvání, stání) 
znamená samočinné udržování hodnoty nějaké veličiny na přibližně stejné hodnotě. U živých 
organismů je to schopnost udržovat stabilní vnitřní prostředí, které je nezbytnou podmínkou 
jejich fungování a existence, i když se vnější podmínky mění. Koncept homeostáze v biologii 
popsal a publikoval francouzský fyziolog Claude Bernard roku 1865, pojem pochází od 
amerického fyziologa W. B. Cannona (1932).  
 
14
 Přechod k zemědělství představuje zcela zásadní zlom ve vývoji lidstva a v jeho postavení 
v biosféře. Člověk od této doby omezuje a ničí přirozená, autoregulace a autoreprodukce 
schopná společenstva; zatlačuje ostatní druhy organismů; přizpůsobuje si přírodní prostředí 
změnou stanovištních podmínek; početně rychle narůstá jeho populace (potlačil limitující 
faktor relativního nedostatku biomasy jako potravy); narušuje přirozený koloběh látek a 
energie; později produkuje obrovská množství cizorodých látek (resp. odpadů); celkově 
devastuje prostředí.  
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vyráběla z materiálů náročných na transport.15 Člověk tedy začal přizpůsobovat 
své okolí vlastním potřebám. Pro větší pocit bezpečí vznikala společenství 
silných jedinců, kteří měli větší šanci ubránit se případnému nepříteli a 
vzájemně spolupracovali při zajišťování potravy. Podobně to sice vidíme také 
u primátů i jiných živočichů, ovšem v našem případě se přímo jedná o 
přizpůsobování si svého okolí ke své potřebě, což ostatní živočichové nedělají, 
a tam, kde to dělají16, dochází po vyčerpání všech zásob k jejich migraci, nebo 
koloběhem řízenému uhynutí, takže se vše postupně vrací opět do normálu. 
V případě lidí začaly vznikat různé osady a opevnění. Došlo ke skutečnému 
počátku ničení přirozených druhů v rámci územního celku, i k přestavbě těchto 
území pro účely zabezpečení potřeb lidské populace. Podstatné zde je, že tyto 
vědecké názory a biblické příběhy spolu nijak nekontrastují. Můžeme říci, že 
se přímo kopírují. To samé ostatně také platí o celém vývoji života na Zemi, 
včetně vzniku Země samotné, jak lze vidět v tabulce uvedené výše. 
Zemědělství, ať již rostlinná, živočišná výroba nebo i lesnictví, má velký 
vliv na ekologické celky, povětrnostní podmínky i množství dopadajících 
slunečních paprsků. Dále lze zmínit zaplevelování a z toho plynoucí celkovou 
nerovnováhu. Narušení stadia sukcese, tedy udržované rovnováhy 
společenstva, vždy přináší rozsáhlé kvalitativní i kvantitativní pokračování 
sukcesního vývoje - změny biocenóz. K nejznámějším případům patří 
zastavení spásání „stepních“ lokalit s následným náletem křovin, opuštění 
pravidelně sečených luk vede k vývoji směřujícímu ke vzniku náletového lesa, 
obdělávání polí ke vzniku postagrárních lad. 
Ani v tomto případě nelze tvrdit, že by náboženství ovlivňovalo toto 
chování a nelze jej vidět v intenci zodpovědnosti za tyto důsledky. Podívejme 
se tedy přímo na rozdíly mezi pohledem náboženství a vědy. 
3. Kritika - Beyond Lynn White, Jr. 
Historik Lynn White, Jr. 17 v roce 1967 vydal poměrně závažný článek s 
                                                 
15
 Trvalý zábor stanovišť má mnoho podob, a proto i velmi odlišné a různorodé důsledky, 
které jsou závislé na výchozí přírodovědné hodnotě biotopu a od způsobu využití záboru. 
Nejzávažnější negativní důsledky má zábor pro stavby (budovy pro bydlení, obchod, průmysl, 
zemědělství, skladování, rekreaci a další lidské činnosti; komunikační systémy, tj. silnice, 
železnice, letiště a jejich obslužné zázemí; zpevněné plochy všeho druhu a účelů, včetně 
opevňování, navigací apod.). Při tomto záboru jsou zničena a odstraněna rostlinná a živočišná 
společenstva, skryty humusové vrstvy, porušen hydrologický režim stanoviště, narušena 
stratifikace pedosféry a povrchových vrstev litosféry aj. a zásah vede k  trvalému, úplnému 
zániku celých ekosystémů, všech jejich součástí. 
16
 Např. některé druhy hmyzu žijící v koloniích. 
17
 Lynn, Townsend, White, Jr. (29. Dubna 1907 –30. Března 1987) byl profesorem 
středověké historie v Princeton, Stanfordu a po mnoho let, University of California, Los 
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názvem „Historické kořeny naší ekologické krize.“18  
White byl sám křesťan, dospěl však k závěru, že mnohé z našich problémů v 
oblasti životního prostředí je možné dohledat v pojetí křesťanství, právě 
v onom tvrzení, že Bůh dal tuto zemi lidem, aby ji užívali. Specificky se 
zaměřil na správu člověka nad zemí a všech forem života na ní. Je sice sporné 
říci, že Whiteovo tvrzení je přímým důvodem toho, co mělo částečně sloužit 
jako podnět k obžalobě křesťanství. Přece jenom se jednalo pouze o článek do 
časopisu. Tento článek však byl natolik závažný, že byl nakonec shledán jako 
možné vodítko ke zdroji našich problémů v oblasti životního prostředí, a tím 
snad vytvořil poněkud zvláštní představu, že křesťanství závažným způsobem 
přispělo k naší současné globální ekologické krizi. 
 K této záležitosti se poněkud důrazněji vyslovil esejista Wendell Berry19: 
„Hlavní vinou křesťanství je ničení přirozeného světa“20. Dnes jsou podle něho 
klišé „pokusy křesťanství, které již zbytečně usiluje o nápravu této destrukce a 
zachování kontinuity života.“ Je ovšem nutno říci, že toto je již poněkud 
nadnesený pohled nejen na křesťany, ale zejména také na Whiteovu esej, ve 
které se ukázalo, že je určitým mezníkem v náboženském myšlení, zejména v 
oblasti životního prostředí, právě pro svou argumentaci, že lidé musí nejprve 
přezkoumat a kriticky zhodnotit své postoje vůči přírodě, aby byli schopní 
úspěšně čelit vznikající ekologické krizi. Toto přehodnocování však z pohledu 
dnešního vývoje světa probíhá poněkud pomalu. 
Je skutečně Whiteovou pravdou, že řada nebo možná většina lidí, kteří se 
chtějí k životnímu prostředí chovat ohleduplně, považuje židovsko-
křesťanskou tradici a obzvlášť Starý zákon za původce mnoha světových 
ekologických zel. V tomto tvrzení poukazují hlavně na Genesi, která podle 
nich posvětila lidskou nadvládu nad světem přírody a podnítila lidstvo k tomu, 
aby přírodní zdroje využívalo ke svým vlastním sobeckým cílům. V Genesi 
1,28 čteme: A Bůh jim požehnal a řekl jim: „Ploďte a množte se a naplňte 
zemi. Podmaňte ji a panujte nad mořskými rybami, nad nebeským ptactvem, 
nade vším živým, co se na zemi hýbe.“ A co je ještě horší, o kus dál čteme21: 
„Ploďte a množte se a naplňte zemi. Bázeň před vámi a děs z vás padnou na 
všechnu zemskou zvěř a na všechno nebeské ptactvo; se vším, co se hýbe na 
zemi, i se všemi mořskými rybami jsou vám vydáni do rukou. Každý pohybující 
                                                                                                                                 
Angeles. Byl prezidentem Mills College, Oakland od 1943 do 1958. 
18
 Lynn, Townsend, White,  The Historical Roots of Our Ecological Crisis. 
19 Wendell, Berry, (narozen 5. srpna 1934, Henry County, Kentucky) je americký učenec, 
akademický, kulturní a ekonomickí kritik, a agronom. Je plodným autorem románů, povídek, 
básní a esejů. Byl také zvolen členem  Společenstva jižních spisovatelů. 
20
 Christianity and The Survival of Creation – článek www.crosscurrents.org/berry. 
21
 Gn 9,1. 
17 
 
se živočich vám bude za pokrm.“  
Zdá se, že tento oddíl ospravedlňuje těžení přírodních i živočišných zdrojů 
člověkem a vyvyšuje člověka do postavení vládce nad stvořením, což se příliš 
neslučuje s postojem úcty ke světu přírody, který se tolik snaží šířit ekologové.  
Jako odpověď na takovou kritiku židovství a křesťanství se samozřejmě 
nabízí možnost upozornit na jiné texty, které mají odlišné znění. Žalm 8 
přejímá jazyk Genese. Píše se v něm sice, že všechny věci byly podřízeny 
člověku, je zde ovšem jasně patrný pocit údivu, radosti a pokory nad tím, že 
bezvýznamní lidští tvorové byli uznáni za hodné, aby jako králové panovali 
nad světem, který stvořil Bůh:  
„Jen maličko jsi ho omezil, že není roven Bohu, korunuješ ho slávou a 
důstojností. Svěřuješ mu vládu nad dílem svých rukou, všechno pod nohy mu 
kladeš.“ 22 
Tento oddíl pravděpodobně svědčí o tom, že by křesťané měli hovořit o 
vztahu člověka ke světu přírody.  
V hebrejském Písmu se chápe spíše ve smyslu správcovství než nadvlády v 
utlačovatelském smyslu slova. Vždyť ihned po první kapitole Genese vidíme, 
jak si první člověk počíná. V Boží zahradě se chová jako zahradník, žije v míru 
se zvířaty a stará se o zahradu. Teprve když do světa vstoupí hřích a člověk je 
vyhnán ze zahrady v Edenu, země přestane plodit a začne vydávat jenom trní a 
hloží, ve světě se zabydlí bolest a zvířata začnou být nepřátelská a nebezpečná.  
Pokud o člověku v jeho roli správce stvoření uvažujeme jako o králi či 
královně, měli bychom si rovněž připomenout, že představa dobrého krále je 
ve Starém zákoně, stejně jako v převážné většině jiných písemných památek 
starověku, představou dobrotivého vládce. Dobrý král chrání a stará se o své 
lidi jako pastýř, nezneužívá je ani je nepožírá. Proto když se řekne, že mu je 
stvořený svět kladen „pod nohy“, nemusí to nutně mít tak despotický nádech, 
jak se dnes může zdát. Můžeme to porovnat s tím, co říká Jeremiáš o Jójakí-
movi, Judském králi ze sedmého století, když ho porovnává s jeho otcem 
Joziášem: Vidím tvá nebesa, dílo tvých prstů, měsíc a hvězdy, jež jsi tam 
upevnil: Co je člověk, že na něho pamatuješ, syn člověka, že se ho ujímáš? 
Běda, kdo staví svůj dům nespravedlností a své pokojíky na střeše bezprávím, 
svého bližního nutí pracovat zadarmo a jeho výdělek mu nedává. Kdo říká: 
„Vystavím si rozměrný dům s prostornými pokojíky na střeše, prorazím si v 
něm okna, obložím jej cedrem a natřu rudkou.“ Zda proto budeš králem, když 
se budeš naparovat v cedroví? Zdali se tvůj otec nenajedl a nenapil? Když 
uplatňoval právo a spravedlnost, tehdy se mu dobře vedlo. Když se zastával 
utištěného a ubožáka, tehdy bývalo dobře. Zda to neznamená, že mě znal? Je 
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výrok Hospodinův. Ale tvé oči a srdce nezajímá nic než tvůj vlastní zisk, 
prolévání nevinné krve, páchání útisku a křivd. 23 
Pokud toto znamená být dobrým králem, pak lidstvo jako vládce světa nemá 
právo tento svět ničit, nýbrž mělo by o něj pečovat a chránit jej.  
Rovněž bychom mohli poukázat na to, že o negativní stránce této nadvlády, 
ze které padá „bázeň a děs“ na ptáky a zvířata, se v Genesi jasně píše jako o 
následcích hříchu. Podle Genese mají jak lidé, tak zvířata předpoklady pro to, 
aby byli vegetariány.24 Teprve po potopě, když se svět dostane do fungující 
podoby, je zhrublý a pošpiněný lidským hříchem a je zde spolu s prvním 
zákonodárstvím týkajícím se vraždy dovoleno zabíjet zvířata pro účel potravy. 
Násilí není součástí původních záměrů Stvořitele. Můj názor je ten, že bychom 
skutečně měli počátek etiky i vývoje života klást spíše až do doby po potopě.  
Uvedené příklady tak mohou oslabit argumenty, které někdy ekologové 
proti Bibli vznášejí. Nelze však popřít, že lidé se o texty z Genese opírali, aby 
ospravedlnili těžbu přírodních zdrojů. Na to je však možné namítnout, že 
přinejmenším některé z těchto textů takový význam původně v žádném případě 
neměly. Pokud jsme ovšem upřímní, jsme nuceni přiznat, že biblické texty se 
dají vykládat různými způsoby a v některých případech zde v určitém pojetí 
skutečně může převládat část ryze neenvironmentalistického myšlení (jak velká 
část, tím se budeme dále zabývat).  
3.1. Zneužití dominance  
Skutečností zde zůstává, že zatímco nás Bůh určil k životu v harmonii s 
přírodou, naše skutky jsou často s přírodou v rozporu. Tato skutečnost nám 
snad říká, že člověk nesplnil svůj mandát, který mu byl svěřen. Zdroj naší 
ekologické krize spočívá v povaze padlého člověka a soustavného zneužívání 
jeho panství. Člověk je rebel, který má ambice sám sebe postavit do středu 
vesmíru.  
Člověk využil stvořených věcí, jako by všechny vztahoval pouze na sebe, 
jako by byly stvořené k tomu, aby je zničil, jako by mu bylo dáno autonomní 
právo takto jednat. 
 Člověk zřejmě zneužil svého výsostného postavení nebo panství. Pokud se 
zaměříme na moderní lidské hodnoty, pak klademe přímý důraz na čas a 
finance. Naše často nekontrolovaná dychtivost po vědeckém poznání, či spíše 
touhy po moci nad vším, co nás obklopuje, včetně člověka samotného, vedla 
rychle ke zhoršení stavu životního prostředí. Veškeré své projekty hodnotíme 
téměř výhradně z hlediska jejich možného dopadu na člověka. Například 
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stavitelé vědí, že je rychlejší a ekonomicky efektivnější buldozerem zlikvidovat 
stromy, které rostou na místě navrhované stavby, než stavět domy kolem nich, 
jednoduše proto, že koncepce zákonů nezohledňuje stromy do té míry, aby 
bylo nutné takovou situaci řešit jiným způsobem. 
 Podobně jsou nastavená také měřítka územního plánování prováděná 
rozhodujícími činiteli po předložení předchozích návrhů, zpravidla od 
„zeleného stolu“ a s přímou podporou ekonomických ukazatelů. O právu na 
život (upozorňuji-právu živých organismů) se zde nehovoří. I když z kořenů 
vytrhané stromy jsou nahrazeny novými mladými stromky, v mnohých 
případech též územním plánem navržené, ztráta vzrostlých zdravých stromů 
zvyšuje erozi půdy, odstraňuje prostředek k absorpci znečišťujících látek. 
Stromy vyrábějí svou fotosyntézou kyslík a poskytují stín. Jejich ztrátou 
vytvoříme jizvu, která se léčí velmi pomalu, pokud vůbec. Kromě toho již 
několik stromů pohromadě je obecně považováno za ekologické společenství, a 
z praktického hlediska tomu tak také skutečně je. Nemůžeme hledět pouze na 
stromy jako subjekty, ale rovněž na to, že jsou zdrojem života a úkrytem pro 
další faunu i flóru. Je tedy nutné vše domýšlet do důsledku. Zatímco dražší a 
časově náročnější procesy minimalizují destruktivní vliv na přírodní 
společenství, člověk si určuje pravidla, ve kterých nebere ohled na tzv. nižší 
řády, a nadřazuje otázku čistě ekonomickou, jíž je tedy vše zdůvodněno. Na 
jednu stranu se snaží ušetřit, na druhou stranu mnohdy čerpá daleko více 
prostředků na další sanace a podobně. Tato činnost je zpravidla rovněž vedena 
zejména zájmem o zisk, ne z hlediska účelnosti. Člověk je hříšného srdce a 
nehledí mnohdy o krok dopředu, z vlastní pohodlnosti využívá ekonomicky 
výnosnější možnost častěji. A v tomto ohledu je každý zásah vedle, každá 
nevratná ztráta jednoduše omluvena tím, že jsme lidé chybující. Tím je 
vytvořeno jakési kritické shrnutí. Zpravidla se bez vyvedení jakékoliv přímé 
zodpovědnosti pokračuje opět dále. 
Právě v tomto směru je nutné poučit lidi, že musí zacházet se stvořením jako 
s hodnotou samou a musí být opatrní, aby výkon panování nebyl destruktivní. 
Bible obsahuje mnoho příkladů péče, kde se očekává, že budeme chránit 
životní prostředí. V knize Leviticus25 se hovoří o péči Izraele o zemi. To samé 
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 Hospodin promluvil k Mojžíšovi na hoře Sinaji:  „Mluv k Izraelcům a řekni jim: Až 
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se vztahuje také na ostatní živé tvory, úctu k volně žijící zvířatům26  a rovněž 
na láskyplnou péči o domácí zvířata27. V Izaiášovi28 Pán soudí ty, kteří zemi 
zneužili.  
White přesto v závěru eseje dodává, že naše postoje k přírodě jsou 
zakořeněny v našem náboženském přesvědčení, a tento svůj posudek vyjadřuje 
slovy: „Co si lidé myslí o ekologii, závisí na tom, co si myslí o sobě ve vztahu k 
věcem kolem sebe. Lidská ekologie je hluboce podmíněna přesvědčením o naší 
povaze a osudu - to jest náboženství.“ Ještě připomínám, že tento článek vznikl 
již v roce 1967! 29 
V této analýze je dále poznamenáno, že lidská schopnost způsobit 
poškození, případně zničení životního prostředí vyvěrá ze západního 
technologického a vědeckého pokroku a je důsledkem rozvoje společnosti 
v období středověku. Tento rozvoj je pak vnímán v  sociálním kontextu 
židovsko-křesťanské tradice.  
Analýzy se zaměřují na Západní křesťanství, čímž se ovšem rozumí 
společně jak protestantismus, tak katolická církev. A skutečně se může zdát, že 
Západní křesťanství je „nejvíce antropocentrické náboženství, které svět 
spatřil“. Právě toto náboženství údajně klade přílišný důraz na 
antropocentrismus, tedy na člověka a jeho oprávnění k využívání přírody. 
Především pak ve smyslu lhostejnosti a k přirozené bezúhonnosti k ostatním 
subjektům. Existují argumenty, že příroda nemá v rámci křesťanské teologie 
žádný předpoklad k uchování své existence, má pouze sloužit člověku. Proto 
křesťanská netečnost (a v mnohých případech rovněž arogance vůči přírodě) 
nese obrovské břemeno viny na soudobé ekologické krizi. Abychom však 
nevinili křesťanství jako náboženství s fatálními důsledky pro životní prostředí, 
srovnejme jej s antropologickou literaturou. 
Myslím, že právě toto je pro další reakce dobré uvést a jako příklad 
předložit životní styl společností, které jsou z našeho moderního pohledu 
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naprosto šokující, a kterými se, mimo jiné, antropologie přímo zabývá. Vývoj 
těchto společností nebyl zasažen křesťanstvím, na druhou stranu v reakci na 
naše pohoršení lze položit otázku, do jaké míry se od uvedeného příkladu 
lišíme? Odpověď nechám na závěr oddílu. 
3.2. Antropologie 
Z antropologické literatury použiji tedy příklad společnosti Kwakiutlů 
z ostrova Vancouver u severozápadního pobřeží Severní Ameriky. Zde jde o 
přímo ukázkový případ, který se též nazývá konzumerismus, tedy jev, se 
kterým se setkáváme také v západní vyspělé společnosti a který můžeme 
považovat za jednu z hlavních příčin stavu naší planety.  
Pro antropoložku R. Benedictovou jsou dokonce tito Indiáni typickým 
příkladem toho, co nazývá dionýský typ30 kultury. Přibližme si tedy způsoby 
chování tohoto kmene. M. Mauss se v rámci studia  této kultury zabýval 
zejména udivujícím slavnostním výměnám zboží, zvaným potlač. Tento 
způsob chování bychom mohli v rámci konzumerismu považovat za skutečně 
vzorový případ.31  
Účastník potlače mohl dosáhnout vytouženého cíle dvojím způsobem: buď 
svému soupeři daroval takové množství cenností, že tento nemohl „vyzyvatele“ 
přebít větším darem a v tomto důsledku ztratil svoji „tvář“, nebo vyzyvatel svůj 
majetek před zraky svého soupeře zničil a pokud tento nemohl odpovědět 
potlačem ještě ničivějším, to znamená velkolepějším, byl pokořen. Z hlediska 
antropologie se zde tedy popisuje příklad z praxe, kdy vysoce postavený muž 
kmene pořádající potlač, usadil svého hosta ve svém srubovém domě u ohně, 
kam pak nechal lít proudem ze speciálního chrliče drahocenný rybí tuk, oheň 
se rozhořel; odsedl-li si host nebo dal-li na sobě znát známku znepokojení, 
prohrál. Při tomto aktu mohl být stráven plameny i samotný příbytek hostitele. 
Nechtěl-li host ztratit vážnost svého jména, byl nucen uspořádat ještě 
přesvědčivější potlač. Ničily se kanoe, přikrývky, vzácné měděné destičky, vše 
výměnou za potvrzení či posílení pozice ve společnosti To bychom mohli 
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pokládat za příklad nadmíru výsostného konzumerismu. Je zřejmé, že zde 
nejde o spotřebu v její typické podobě, protože v tom případě by „potlač“ 
nefungoval. V čem je tedy odlišný náš konzumerismus od tohoto archaického?  
I když v případě potlače se jedná o poněkud jiný proces než o přinesení 
oběti, jakýsi společný rys soutěživosti v obou případech je zcela patrný a to 
může dokazovat deformaci lidí prvotním hříchem. Potlač nelze označit za 
závody v ostentativním plýtvání32. I když ho přece jenom můžeme dělit na dva 
typy, a to exhibitivní  a destruktivní, Benedictová  shrnuje celkem výstižně, že 
manipulace s majetkem u Kwakiutlů je v mnoha ohledech vlastně parodií a lze 
ji tedy plně vztáhnout na naše hospodářské zvyklosti. 33 Majetek zde nebyl 
používán ke směně, ve které bych za své zboží či platidlo získal jiné zboží 
ekvivalentní hodnoty, ale cílem potlače bylo nabýt převahu nad partnerem ve 
směně, čili bohatství nebylo prostředkem k zajištění životních potřeb, 
popřípadě k jeho dalšímu rozmnožování, alespoň ne v poslední instanci, ale 
k získání prestiže. 
Chování kmene Kwakiutlů se tedy přinejmenším vyrovná, raději bychom 
však slyšeli, že ještě v mnohém předčí veškeré chování západního světa, a to 
s ohledem na dějiny středověku i novověku. 
 K obezřetnosti při hledání odpovědí na podobné úvahy by nás měl vést 
fakt, že společnosti severozápadního pobřeží Ameriky se nerozpadly 
v důsledku svého životního stylu. Z toho je tedy již možné tvořit závěr, že 
náboženství není podnětem k plýtvání, to je spíše zakódováno v „psychice“ 
člověka  
4. Povrchní ekologie, nonantropomorfismus a 
hluboká ekologie 
Je spousta teorií, jakým způsobem a zda vůbec jsme zodpovědní za stav 
životního prostředí. Ve své práci se některými teoriemi budu dále zabývat, 
přikláním se však spíše k názoru, že jsme skutečně zodpovědní za převážnou 
část problémů, které můžeme pozorovat a které si tím pádem uvědomujeme. 
 Jedna z dalších teorií vycházející také z antropocentrismu říká, že naše 
odpovědnost za životní prostředí je pouze nepřímá a je založena na naší 
odpovědnosti vůči jiným lidem. Tento myšlenkový směr lze určitě označit jako 
antropomorfní (člověk je středem všeho). I když tvrdí, že máme nějakou 
odpovědnost k životnímu prostředí, má se za to, že tato odpovědnost není 
přímou jednotkou a že je nutné soustředit se spíše na to, jak se stav životního 
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prostředí dotýká lidí, a to jak současné generace, tak i generací budoucích.  
Jinými slovy: budeme mít povinnost ujistit se, že Země zůstane v dostatečně 
dobrém stavu, aby byl lidský život zachován. Někteří nazývají tento 
myšlenkový směr či filozofii jako „povrchní ekologii34.“  
Poněkud jiný myšlenkový směr je označován jako nonantropomorfický, což 
znamená, že všechny formy života mají vlastní (elementární nebo základní) 
právo na existenci v přírodním prostředí. Tento pohled se nazývá „morální 
postoj“ ke zvířatům a rostlinám, a tvrdí, že mají být, stejně jako lidé, 
považovány za „morálně významné subjekty.“ Tato filozofie se nazývá 
„hluboká ekologie35“. Uvádí, že lidé mají přímou odpovědnost za zachování 
životního prostředí pro všechny formy života. 
Mělká a hluboká ekologie jako pohledy by neměly být stavěny do 
protikladu, oba přístupy je nutné používat současně. Existuje mnoho verzí 
těchto škol myšlení. U mělké ekologie od tvrzení, že to, co je správné nebo 
špatné v životním prostředí, by mělo být posuzováno pouze podle toho, jak se 
to dotýká lidí. U hluboké se tvrdí, že prostředí samo o sobě má přímé právo. 
Méně se tyto školy shodují v tom, jak daleko sahá naše odpovědnost. Skutečné 
neshody byly kromě toho zjištěny při řešení faktické politiky. Musí být 
rozhodnuto, kdo má řídit pravidla, jak budeme jednat. Přes tyto a další neshody 
musí být příroda doceněna a považována za subjekt vlastního zájmu, a tedy se 
s ní musí zacházet s respektem.  
Toto je právě onen zlomový bod, kde začíná opravdová etika životního 
prostředí. Po velmi dlouhou dobu si však lidé nebyli vědomi vlastní 
odpovědnosti vůči světu kolem nás ve všech jeho podobách. Vývoj 
environmentální etiky zvažuje, zda naše opatření v oblasti životního prostředí 
mají správnou nebo špatnou hodnotu pro začátek budoucího pokroku, pro lepší 
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 Mělká ekologie někdy též povrchní, povrchová; angl. shallow ecology = způsob 
uvažování, jehož zastánci se snaží především napravit některé hrubé chyby člověka ve vztahu k 
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Zastánci se snaží „pouze" studovat a napravovat hrubé chyby zacházení s přírodou 
(Nováček 196). 
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svět.  
My jsme však již u Whitea hovořili o narážce na židovsko-křesťanskou 
tradici. Bude proto dobré pohlédnout na tato náboženství. Věřím, že to rovněž 
může být zajímavý a poučný exkurs.  
5. Židovství 
Lze snadno a přesvědčivě prokázat, že židovství i křesťanství jako určité 
životní cesty jsou tváří v tvář vesmíru logicky zcela bezvýznamným činitelem 
při likvidaci životního prostředí.36 
Než se zaměříme na židovskou víru a praxi, bude užitečné alespoň stručně 
popsat hlavní zdroje, z kterých toto náboženství čerpá. Primárním zdrojem je 
hebrejské Písmo (z hlediska křesťanů, se jedná o odkaz na Starý zákon). 
Písmo, tedy Tanach je „zdrojem veškeré židovské výuky“, tedy „posvátné 
Písmo Židů. Avšak Židé věří, že toto Písmo nemůže být plně pochopeno bez 
toho, že by bylo dále vykládáno. 
Pro správnost pochopení si musíme uvědomit, že poslední kniha tohoto 
kánonu byla napsaná (asi v r. 400 př. n. l.) a již v té době vědecké skupiny židů 
sestavily Písmo proložené komentářem a zákony. Ty pak byly považovány za 
posvátné a závazné.  
Post-talmudické rabínské komentáře doplňují třetí zdroj židovské výuky. 
Vzhledem k tomu, že Talmud lze obtížně pochopit, byla zde snaha židovských 
náboženských vůdců a badatelů poskytnout komentáře, které by byly 
publikovány. Většina těchto verzí Talmudu se shoduje s původními 
talmudickými spisy obklopenými následným badatelským vysvětlením. Knihy 
obsahují rabínský komentář, mnoho z nich poskytuje kodexy, které jasně 
vysvětlují, jak by měl žít správný žid v souladu s Tórou. Ty byly zveřejněny 
samostatně. Nejdůležitější z nich pochází ze šestnáctého století: Shulhan Arukh 
(„přehledné tabulky“)37. 
Můžeme tedy říci, že značnou část židovské environmentální etiky lze 
vysledovat od talmudických komentářů k pasážím Písma. Mnohá vysvětlení 
jsou též přidána do Talmudu, úředního židovského kánonu, samozřejmě 
existuje mnohem více environmentálních přikázání i spisů v židovském Písmu, 
snad ještě více, než můžeme nalézt v křesťanském Písmu, a to přesto, že obě 
náboženství mají „Starý zákon“ společný. 
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 Theodore, Roszak, (99-101,132): emeritní profesor historie na California State 
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 Přejděme tedy přímo k otázkám životního prostředí a odkazům, které se 
tohoto tématu přímo týkají.  
Ekologické myšlení se snaží změnit tuto orientaci lidí a trvá na tom, že 
hmotný svět má také práva, která nesmíme přehlížet. V tom je jistě někdy také 
v rozporu s velkou částí tradičního křesťanského učení, které avšak rovněž 
v některých svých výkladech odporuje samotným starozákonním představám.38 
Když budeš dlouhou dobu obléhat nějaké město a v boji se ho zmocníš, 
nezničíš jeho stromoví a nebudeš je vytínat sekerou. Vždyť z něho můžeš jíst. 
Nekácej je! Což je strom na poli člověk, abys jej také obléhal?39  
O kus dál v tomtéž oddílu narazíme na zákon o povinnosti chránit ptačí 
hnízda:40  
Když přijdeš cestou na ptačí hnízdo s holátky nebo s vejci, s matkou sedící 
na holátkách nebo na vejcích na nějakém stromě nebo na zemi, nevezmeš 
matku od mláďat.  
Zdá se, že tyto zákony počítají s tím, že lidé mají za živočišný a rostlinný 
svět odpovědnost a že jistý druh jednání je vůči němu „nefér“41 a pouze jej 
využívá. Shodná myšlenka může vězet za známým nařízením“ nebudeš vařit 
kůzle v mléku jeho matky“.42 Odtud pochází typický židovský zvyk nemíchat 
maso s mlékem, což zásadně ovlivňuje velkou část židovských pokrmů a 
uspořádání židovské kuchyně. Nikde není zcela přesně popsáno, jaký význam 
toto nařízení původně mělo, zdá se však, že vychází ze stejné myšlenky jako 
nařízení o ptačím hnízdě.  
Je ohavné použít stejné mléko, kterým se kůzle krmilo, k jeho uvaření. Je 
zrůdné se zvířetem udělat něco, co by všichni, kdyby se něco podobného stalo 
v lidském světě, považovali za ohavnost.  
Pokud podobné příklady uznáme jako relevantní, začne nám náhle připadat, 
že by celý soubor židovských nařízení o jídle, který vychází z kapitol ve třetí a 
páté knize Mojžíšově, mohl dávat hluboký smysl. Křesťané obvykle považují 
zákony kašrutu, systému košer, za to, čemu se tradičně říká „obřadní“ zákony. 
Nepovažují je však za morální zákon.  
Přikláním se k názoru, že není správné podsouvat judaismu takový názor. 
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Pokud jsou tato nařízení vedena Bohem, pak nejsou pouze jednoúčelová. 
Pokud se lidé snaží oddělit to, co je morální, od toho, co je „jenom“ obřadní 
záležitostí, v takovém případě zůstává judaismus naprosto nepochopen. Každý 
Žid, který vede dobrý život, věnuje pozornost svému konání, nemůže vlastně 
ani pozorovat rozdíl mezi oběma směry. Právě ekologický pohled nám může 
pomoci pojmenovat důvod, proč by tyto „obřadní“ zákony mohly mít smysl, i 
když v judaismu to tak vyjádřeno není. Z morálního hlediska není lhostejné, 
jaký mají lidé ke zvířatům, jídlu a pití vztah. Je třeba se zamyslet nad tím, jaký 
vztah mezi lidským světem a světem zvířat a rostlin zamýšlel ten, který je oba 
stvořil. I když z toho, co Bible o tomto vztahu říká, rozhodně nelze odvodit 
detaily zákonů o jídle, skutečnost, že je tento vztah v judaismu takovým 
způsobem zakódován, bychom neměli smést ze stolu jako bezvýznamný. 
Naopak, tento vztah pojímá ekologii lidí ve světě přírody natolik vážně, že si i 
nadále zasluhuje náš obdiv. 
Pokud již hovoříme o životním prostředí v širších souvislostech, pak jedním 
z dobrých příkladů pocházejících ze židovských zákonů a týkajících se 
dnešního boje za zákaz odlesňování pralesů je princip Bal tašit43. Bal tašit je 
hebrejský výraz ve významu „nebudeš ničit“44 se smyslem „nebudeš 
bezohledně ničit“45. Bal tašit upozorňuje na „četné situace (neválečné)“ a v 11. 
století Maimonides říká, že trest mrskáním by měl být uložen nejen za uříznutí 
stromů, mimo případ obležení, ale kdykoliv, kdy je plodný ovocný strom vyťat 
s destruktivním záměrem.“46 
V moderní éře tedy platí takové nařízení pro každého, kdo „plení lesy, 
likviduje faunu a přirozenou vegetaci nebo bezohledně poškozuje životní 
prostředí.“ Rychlé ničení lesů, ať již deštných pralesů v Brazílii nebo pralesů 
kdekoliv jinde na světě, je protipólem tohoto židovského ideálu. Tento postoj 
je doložen v příloze F. 
 Židovské právo je až překvapivě přísné především kvůli kácení stromů. Dnes 
se odlesňování provádí většinou pro uspokojení chamtivosti či touhy po získání 
větších pastvin pro dobytek za účelem dodávek masa do vyspělých společností. 
Lidstvo je eticky zodpovědné za tuto likvidaci, ať již k ní přispívá přímo nebo 
nepřímo47. Toto se týká rovněž nařízení o kácení stromů v blízkosti silnic, které 
údajně platí v Evropské Unii, a které se zvláště v  České republice 
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z nepochopitelných důvodů hojně využívá.48 Často cestuji po evropských 
státech a mohu pouze konstatovat, že všude jsou lidé pyšní na vzrostlé stromy 
podél silnic a jejich kácení naprosto nepřipadá v úvahu. V České republice je 
však náboženství spíše na ústupu, a proto jej nelze vinit z této destrukce, 
křesťané však rovněž nevyvíjejí proti těmto destrukcím žádnou aktivitu.  
Toto je již velmi silné tvrzení a je nutné si uvědomit, že není nikterak od 
věci se nad ním z hlediska etiky podrobně zamyslet. Nejedná se o nějakou 
přehnanou reakci, nýbrž o podstatu problému v návaznosti na zvyšující se 
úroveň životních podmínek lidí. Důvod je zcela prostý: v  Talmudu se 
charakterizuje toto „bezohledné vykořisťování“ a ničení jako modlářství49. 
Židovské zachování etiky by se mělo vztahovat na takové praktiky jako je 
ušetření stromů, důraz na redukci plýtvání a recyklaci papíru, dokonce je 
potřeba redukovat i stravu, v našem případě jíst méně masa (případně žádné). 
Tím logicky klesne poptávka, a tedy i nutnost další produkce. Uvědomuji si, že 
toto tvrzení zní poněkud jako utopie, ovšem hovoříme o potřebě změny 
v myšlení lidí. 
 Židovské Písmo a tradice týkající se dnes ochrany lesů přináší své ovoce 
přesvědčivými způsoby. Židovské denominace v Británii například založily v 
roce 1988 usnesení založené na bal tašit a zavázaly se k programu recyklace 
papíru i k podpoře využívání „prostředí šetrných-komodit“- vytvoření Biblické 
zahrady v Londýně s cílem „zaměřit mysl dětí i četných návštěvníků na 
biblické postoje k přírodě“50 
Židovské „náboženské školy a vzdělávání dospělých v jednotlivých 
synagogách začaly již s přímým důrazem na zalesňování a ekologická témata, 
která spojují tyto otázky se zemědělskými farmami na slavnostech Pesach 
(pesachu), Šavuot (Letnice), a Sukot (stánků), stejně jako speciální výsadba 
stromů v den Tu Biševat, a to vždy s velkým nadšením židovských dětí 51 
Abychom nehovořili pouze o živých objektech, bude dobré zmínit se také o 
zdrojích umožňujících život. Jedním z nejdůležitějších zdrojů je pitná voda. 
Myslím, že také voda je dobrým centrem našeho zájmu z hlediska životního 
prostředí. Dokonce bylo rabíny zřízeno několik zákonů jako ochrana před 
znečištěním vody 52 
Předložím typický příklad: Pokud někdo kope v jeskyni pro veřejný zájem, 
může si umýt ruce, obličej a nohy, ale pokud jsou jeho nohy špinavé od bláta 
nebo výkalů, je to zakázáno. Pokud kope příkop k pitné vodě, pak si nesmí 
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nohy omýt, a to ať již jsou jeho nohy čisté nebo špinavé 53 V Talmudu se totiž 
říká, že ničení (např. znečištění) vody může být porušením bal tašit54. Ten 
dokonce umožňuje získání potřebného příkazu v případě způsobení škody, a to 
případně odstranit díla, která zatěžují vodní zdroje, například tam, kde je 
čistota vody ohrožena sousedovou drenáží nebo podobnými díly.55 V odezvě 
na tyto prastaré zákony je u moderního Izraele vydán zákaz pro přepravu 
nebezpečných látek po přilehlých silnicích v okolí Galilejského moře.56  
Ještě mnohem důraznější je v moderní době izraelské ministerstvo životního 
prostředí. Toto ministerstvo bylo založeno v roce 1989 a zabývá se širokou 
škálou otázek týkajících se životního prostředí, ochrany přírodních zdrojů a 
omezování znečištění ovzduší, země i vody. Stará se rovněž o správné 
fungování kanalizace a likvidaci odpadu. Důraz je především kladen na kvalitu 
ovzduší, pitné vody i pobřežní vybavenost.57  
Respektování přírody je součástí judaismu. Jonathan Helfand, židovský 
komentátor, napsal, že „Bůh Genese oznámil člověku, aby střežil a pečoval o 
zemi, a to jak v obsahu, tak v duchu židovské tradice, čímž se ovšem svým 
způsobem neguje arogantní přístup, že by měl člověk na zemi bezvýhradné 
panství. Jako součást plánu božího stvoření má člověk sám povinnost 
respektovat jeho protipóly, a to jak živého, tak i neživého světa“58 
Přestože židovství trvale uznává hodnoty lidského života více než život 
zvířete59, vše, co je živé, musí být respektováno. Midraš dokonce říká, že i ty z 
nich, které na světě považujeme za zbytečné, jako jsou různí parazité, mouchy, 
blechy, nebo komáři, neboť jsou také zahrnuty do stvoření světa, a Svatý 
Jediný, Požehnaný, dává svou správu s ohledem na vše, tedy i na hady, 
komáry, cizopasníky a podobně.60 I když některá zvířata nemusíme docenit a 
některá nás dokonce mohou obtěžovat, Talmud prohlašuje, že Bůh „nestvořil 
nic bez účelu“61 
Židovské respektování zvířat je zakotveno v zákoně. Například biblická 
pasáž říká, že pokud poutník vidí zvíře pod větší zátěží, než může unést, musí 
zastavit a uvolnit jeho zátěž, a to i v případě, že zvíře patří jeho nepříteli.62 
Židovské zacházení se zvířaty ukazuje soucit. Kus skotu nebo bravu neporazíte 
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v týž den s jeho mládětem63.  
Středověký komentátor Námanidés vysvětlil, že tyto příkazy (kromě toho, 
že jsou plné soucitu) jsou určeny rovněž na pomoc zachování druhů před 
vyhynutím. Tato myšlenka se odrazila v sefer Ha-hinukh, který dále uvádí, že 
„je zde Boží prozřetelnost pro každý druh a že Bůh si přeje, aby byl každý druh 
zachráněn“64. 
Post-biblické židovské Písmo vyžaduje krmení dobytka ještě před 
servírováním jídla sobě65 a zmírňuje zákony sabatu, které umožňují záchranu 
zraněných zvířat. Dokonce také dojení krav i v sobotu, aby se zmírnilo jejich 
utrpení.66 Násilné dokrmování hus na zvýšení hmotnosti nebo kvality jejich 
jater 67 i usmrcování zvířat pro delikátní pokrmy 68je zbytečné a kruté, a proto 
je v souvislosti s rabínskými spisy zakázané. 
Židé jsou známí rozsáhlými zákony diktujícími přípravu „košer“ potravin. 
Důležitým prvkem kašrutu je šehitah, řádné zabíjení zvířat, a to ani způsobem, 
který způsobuje nejmenší míru možné bolesti. Aby se kvalifikovala jako košer, 
jsou zvířata zabíjena „prostřednictvím kvalifikované osoby, která se naučila 
znát všechny zákony, nikoliv provést brutální vraždu jako by plnila úkoly 
výhradně za peníze“69. Věřící žid tedy nebude jíst maso připravené jakýmkoli 
jiným způsobem. 
Pravidla pro usmrcování šehitah jsou obsáhlá a podrobná. Přestože je 
v samotném Písmu nenajdeme, tato pravidla jsou v posvátném Talmudu, který 
říká, že: „byla dána Mojžíšovi od Boha, na Sinaji.“70 
Pravidla šehitah požadují humánní zacházení se zvířaty před a po usmrcení. 
Například nože používané pro zabití musí být humánně naostřeny, a dokonce i 
malé škrábnutí nožem by znamenalo, že zvíře není košer. Židé uznávají, že i 
nejšetrnější usmrcující prostředky se vyznačují určitou krutostí a zřejmě z 
tohoto důvodu byly četné židovské sekty v minulosti vegetariány.71 Přestože i 
dnes je vegetariánství u Židů ve stále větší oblibě72, přece hlavní proud 
judaismu umožňuje spotřebu masa, pokud to způsobuje minimální krutost vůči 
zvířatům. Tohoto minima je dosaženo šehitah, které „zahrnuje téměř 
okamžitou ztrátu vědomí zvířete tak, aby došlo k pokud možno nejvíce 
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bezbolestnému způsobu zabití. K dokreslení této situace se vyjádřil jeden 
expert, když řekl, že on by si přál, aby jeho vlastní konec mohl být bezbolestný 
tak, jako je zabito zvíře šehitah73  
Kombinace starověkého židovského učení s moderním životním prostředím 
a právem zvířat vyvolala potřebu takové organizace, jako je Společnost pro 
ochranu přírody a Společnosti pro ochranu zvířat, a to jak v Izraeli, tak v 
židovské vegetariánské společnosti na celém světě. Židovská vegetariánská 
společnost u některých významných rabínů i členů cituje Genesis, zejména 
verš 29 v první kapitole, který říká: „…ovoce, obilí a zeleninu mějte za 
potraviny“  
Diskuse o těchto otázkách životního prostředí z hlediska židovského 
myšlení a zákona ukazuje, že tradiční judaismus zahrnuje starost o životní 
prostředí a instrukce nezbytné pro inspiraci. Židé žijí ekologicky uvědomělým 
způsobem. Důsledná soudržnost mezi judaismem a moderním ekologickým 
hnutím je pozoruhodná.  
Judaismus učí, že „životní prostředí má stejně jako člověk určitá 
nezcizitelná práva a tato práva jsou předána tvůrcem, z tohoto důvodu nesmějí 
být odvolána nebo hromadně porušována“74 Židovský spisovatel Jeremy Cohen 
řekl: „Odpovědnost interakce s prostředím nabízí mužům a ženám nejhlubší 
osobní a duchovní naplnění, zatímco environmentální nezodpovědnosti 
povedou k jejich fyzickému a duchovnímu zániku.“ Judaistické environmentální 
vědomí vzniklo dlouho před ekologickým, způsobuje oslavu naší generace a 
s největší pravděpodobností také dlouho přežije. Stejně jako i rabínský étos, 
mnohem důrazněji vyzývá lidi, aby jednali s vědomím, že vše, co mají, je od 
toho, od něhož pocházejí, ke kterému se odebírají a před nímž se budou muset 
zodpovídat za své činy.75 
Judaismus má tedy silnou environmentální etiku. Michael Lerner, redaktor 
židovského deníku Tikkun, řekl: „Ekologové si nemůžou dovolit jednoduše 
řešit otázky životního prostředí - je třeba se podívat na problémy, které vedly k 
současné krizi.“76 Trvá na tom, že pro environmentální hnutí, které má být 
úspěšné, musí k lidem promlouvat základní duchovní a etické problémy. Musí 
se vypořádat s bolestí v lidském životě a pádu jejich duchovního a etického 
prostředí jako předpokladu pro zapojení se do boje a zachránění fyzického 
prostředí. Judaismus poskytuje tuto syntézu a jsou v něm i předpoklady pro 
zacházení s duchovním a etickým prostředím, stejně jako vodítka pro použití 
fyzického boje. 
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 Židé dnes uznávají problémy životního prostředí a jsou jimi znepokojeni.  
Dokonce i ortodoxní rabíni stále věnují svá kázání otázkám životního 
prostředí77. Kromě toho „se židovské skupiny a jednotlivci často zabývají 
vnitrostátními organizacemi, jako jsou Přátelé země“78. Mnozí židé si 
uvědomují tyto světské problémy a zdá se jim, že řešení je založeno na 
náboženských a morálních hodnotách79.  
Až dosud jsem se snažil ukázat, jak jsou spletité představy o etice, které 
nacházíme ve Starém zákoně. Rovněž jsem se však pokusil poukázat na to, že 
morální vize Starého zákona je do značné míry jednotná. Jedním z 
nejvýraznějších rysů Starého zákona je, že tato vize je vyjádřena nejen zákony, 
nařízeními a předpisy, nýbrž také vyprávěními a příběhy. Hloubka 
starozákonního morálního sdělení úzce souvisí s tím, že bere na vědomí, jak je 
lidský život složitý a neuspořádaný. Ve Starém zákoně se setkáváme s 
vyzrálými osobnostmi a v tom, jak spolu jednají, můžeme sledovat konkrétní 
příklady etického rozhodování a samozřejmě také etického selhání.  
V další kapitole chci opustit tato poněkud obecná tvrzení a zaměřit se na 
několik konkrétních etických problémů. Stále však budeme mít na paměti, co 
již bylo řečeno dříve, především to, že vedle zákonů je nutné zohlednit také 
vyprávění. Vybral jsem problémy, které jsou pro současnou dobu značně 
aktuální. Jsem přesvědčen o tom, že zejména v těchto oblastech může Starý 
zákon přispět k naší debatě víc, než se obecně předpokládá.  
5.1. Obnova ekologického prostředí  
Dalším rysem starozákonní legislativy, která svědčí o úctě ke světu přírody, 
je nařízení roku odpočinutí a milostivého léta, kdy země leží ladem (Lv 25). 
Lze jistě říci, že Izraelci, stejně jako spousta jiných kultur, objevili zemědělský 
princip úhoru a poté začali vydávat podněty pro vyhlášení tohoto Božího 
nařízení. Je však zcela zřejmé, že za tím vězí něco víc, protože rok, kdy země 
leží ladem, je důsledně vykládán jako něco, na co má země právo. V tom, co 
Leviticus říká o exilu šestého století, nacházíme představu, že lidé byli ze země 
odvedeni proto, aby si země „vynahradila své roky odpočinutí“ 80, nikoli v 
zemědělském, nýbrž v morálním smyslu. Lidské hříchy nesnesitelně zatížily 
zemi a země potřebovala dobu na odpočinutí, aby se vzpamatovala. Podobně 
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jako sobotní odpočinek - sabat, představují návrat země do skutečného nebo 
symbolického původního stavu, ve kterém mohla být sama sebou bez lidských 
zásahů. Tyto myšlenky se v debatě o ekologii mohou ukázat jako přínosné. 
Nechci však tvrdit, že nabízejí řešení nějakých konkrétních problémů nebo 
poskytují odpověď na nějaké současné dilema. Domnívám se však, že 
potvrzují, že ekologie by měla být součástí morálního chování každého, kdo 
tvrdí, že bere Bibli vážně.  
Židovství se tedy z těchto úvah jeví jako použitelné pro moderní ekologické 
hnutí, ukazuje, že judaismus, i když prastarý, je přesto moderní a živé 
náboženství, které je použitelné u židů dneška i zítřka, stejně jako to bylo, když 
Mojžíš sestoupil z hory Sinaj. Židé mohou nejlépe odpovědět na problémy 
současné ekologické krize, když žijí v náboženství, které jimi bylo neseno po 
tisíciletí. I ostatní lidé by mohli žít více tímto životním stylem, více přispívat k 
pokračujícímu uzdravení země, životního prostředí i našeho vlastního druhu 
přijetím podobných způsobů jednání.  
6. Křesťanství 
Přiznám se, že v případě křesťanství jsem v podobném nástinu učení 
s přímým ohledem na životní prostředí poněkud bez bohaté palety potřebných 
materiálů. Ne však proto, že by učení Krista tyto body nezahrnovalo, ale proto, 
že křesťané se sami příliš těmto otázkám nevěnují. Tedy alespoň ne tak jako 
židovský kodex. Na druhou stranu zde můžeme použít příklady z vývoje života 
evropské populace, která je téměř po dvě tisíciletí křesťanstvím přímo 
zasažena. Budeme tedy křesťanství konfrontovat s jednotlivými vědními obory. 
 Věřím, že bude užitečné podívat se na toto téma rovněž z jiného, 
křesťanstvím ovlivněného hlediska. Kristovým učením se budeme zabývat 
v dalších částech. 
 Skutečné meritum zájmu o životní prostředí v rámci křesťanského myšlení 
spočívá v tom, jak velký důraz křesťané vždy kladli na interpersonální etiku. 
Mravnost v křesťanství představuje závazky, povinnosti a zákazy týkající se 
toho, jak spolu lidé jednají, a to ať již jako jednotlivci nebo jako skupiny. V 
křesťanské etice, podobně jako ve většině západního myšlení o morálce, se tyto 
imperativy vztahují na to, jak se k sobě lidé chovají v případě závazků, 
povinností, nevraživostí a tak dále. Příjemcem morálního jednání je pak další 
činitel na morálním kolbišti, člověk. Vůči stromům či kamenům žádné 
povinnosti neexistují. Zvířata mají poněkud nejasnou pozici, neboť se s nimi 
obecně jako se součástí „morálního“ světa nepočítá. Důležití jsou především 
lidé, tedy se opět vracíme k pojmu „antropocentrismus“. 
Postupný vývoj ekologického vědomí uvnitř církví způsobil řadu 
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konfrontací tradičních výkladů Písma. Dnes je Boží vztah ke světu a místu 
lidstva na Zemi považován za součást složitého a tím velmi křehkého životního 
systému. Pojmem spásy světa, a to nejen lidí vede k znovuotevření některých 
otázek a zároveň k jejich přehodnocení. Stejně jako u většiny kontroverzních 
pravd o západním křesťanském vlivu a postoji vůči přírodě. Tyto názory se 
pohybují někde uprostřed obou krajních mezí. Na jedné straně lidské 
správcovství a na druhé straně stvoření, což je v Genesi ústředním tématem 
příběhů o stvoření. 
V závěru Genesis 1 pisatel dospěl k tvrzení: „Bůh viděl vše, čeho bylo 
dosaženo, a ve skutečnosti to bylo dobré.“81 Písmo také popisuje další 
zvláštnost vztahu k člověku. Bůh dal lidem prostřednictvím Imago Dei 
privilegium, v němž je člověk stvořen jako obraz Boží. Po staletí má mnoho 
křesťanů pozitivní pohled na přírodu a zvláštnost vztahu lidí s Bohem 
znamená, že jsou lidé Bohem vyzýváni, aby se stali moudrými správci a 
opatrovníky Země. 
Na druhou stranu lze připustit, že by části Genesis mohly být též skutečně 
vykládány jako poskytnutí ospravedlnění pro využití přírody, a to bez ohledu 
na důsledky tohoto vykořisťování. Nutno říci, že zde se skutečně Whiteova 
práce mnohého dotkla a vyvolala oprávněnou bouři a polemiku. Zatímco White 
má své obhájce, mnoho křesťanů - včetně bývalého amerického viceprezidenta 
Al Gore82, který ve své knize83 tvrdí, že White má absenci teologického vztahu 
obsaženého v příběhu o stvoření v knize Genesis, ve kterém je příroda vylíčena 
velmi pozitivně. Přesto pro mnoho dalších křesťanů Whiteova práce jasně 
zasáhla důležitý a hlavně společný pohled mnoha členů církve, a to údajně 
ještě před svým zveřejněním. Whiteův článek zápasí s rozpory, které viděl 
mezi doktrínami, tradicemi a ekologickými důsledky. Vycházel z životního 
stylu založeného na těchto doktrínách. 
6.1. Křesťanství v kontrastu s vědními obory 
Na základě obvinění, že veškeré postoje západního světa vycházejí převážně 
z náboženství, tedy z křesťanství, v této poměrně nové, i když bouřlivé 
náboženské literatuře životního prostředí, etiky a teologie (eko-teologie), bude 
nutné zaměřit širokou škálu teologických pohledů na řadu ekologických 
otázek.  
Přestože všechny platné odpovědi na ekologické výzvy jsou zaneseny v 
některých náboženských a filosofických názorech, je nutné vést také dialog s 
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přírodními a společenskými vědami, jako je evoluční biologie, sociologie, 
ekonomie, ekologie, biologie, fyzika, antropologie i politické vědy, kterým 
západní křesťanství umožnilo jejich rozkvět. Právě ze strany tohoto 
dialogického, interdisciplinárního a dialektického přístupu by v budoucnu měly 
být řešeny všechny ekologické problémy.84 Kamenem úrazu však je, že dialog 
mezi vědou a náboženstvím podle všech materiálů, které lze k tomuto tématu 
získat, je v příliš velké krizi, než aby došlo ke skutečně promyšlenému přístupu 
k našim ekologickým problémům. Zdá se, že vědci nejsou ochotni nalézt 
společnou cestu a každý řeší pouze problémy vlastního oboru, proto jsou 
například přírodní vědy a náboženství v totálním rozporu, sociologie a 
politologie jdou vlastní cestou a nechtějí si navzájem překážet, sociologie tvrdí, 
že jejím přímým oborem není religionistika ani teologie, protože se zabývá 
pouze člověkem a nikoliv Bohem, biologie stojí zcela stranou všeho a tak bych 
mohl pokračovat. Mnohé jistě vyvěrá také z minulosti, z dob, kdy si jednotlivé 
vědní obory začaly navzájem ve svých tvrzeních překážet a než by hledaly 
společnou pravdu, raději si šly navzájem z cesty a upnuly se ke svým vlastním 
problémům. 
 V důsledku toho je správné zaměřit se také na kombinovanou šíři filozofie 
v její plné vědecké důslednosti, specifičnosti a interdisciplinární vzdělanosti, 
propojit spolu mikro a makro-svět a vysvětlit život na složitostech jejich 
oboustranného vztahu.85 
Nelze se zabývat pouze teoretickými důsledky měnících se předpokladů, 
paradigmat 86života vědy a náboženství, ale je třeba zabývat se také etickými 
praktickými dovednostmi, poučením z těchto změn. Jinými slovy: abychom 
osvobodili pojetí života ve vědě a náboženství, musíme se teoreticky osvobodit 
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od současných vzorů, které brání skutečnému rozkvětu života, a takto vše 
uzavřít etickými ohledy na ekonomické, ekologické a sociální spravedlnosti ve 
světě, které se vztahují k světonázorům podmíněným různými představami o 
životě ve snaze podpořit se vědecky, a z hlediska filozofie pak prosadit to, co 
označujeme za „ekologický model života,“  
7. Etika životního prostředí 
Obor filozofie jako etika životního prostředí je poměrně mladá disciplína, 
jež se stala subjektem organizovaného poznávání teprve v posledních 
desetiletích dvacátého století. Důvodem byla zřejmě nezbytná reakce na 
zvyšující se hrozbu vycházející z beztak velmi ohroženého fyzického stavu 
světa, ve kterém žijeme. V tomto případě je tedy nutné hledat, kde stojí podle 
některých filosofů dneška stěžejní místo filosofie z hlediska moderního postoje 
k současným problémům, jako je například  konzumerismus.  
V tomto případě je tedy nutné poukázat na rozdělení lidské společnosti do 
dvou proudů, které přímo ovlivňují životní prostředí, a sice společnost 
konzumní a nekonzumní, pokud ovšem taková vůbec existuje. 
 Lze-li vystopovat známky nekonzumní společnosti, pak u ní nelze 
předpokládat větší zásah do životního prostředí. S výjimkou některých kmenů 
žijících v Africe nebo hluboko v pralesích je však téměř veškerá lidská 
populace zasažena tím, čemu říkáme moderní způsob života a ekonomický růst 
společnosti. Zejména vyspělé kapitalistické státy jsou v tomto ohledu přímo 
ukázkou plýtvání a žijí převážně konzumním způsobem života, který je 
z hlediska životního prostředí považován právě za jednu z příčin, a snad také 
rozhodující příčinu neustálého zhoršování, až neudržitelnosti způsobu života 
těchto společností.  
Je-li příčinou neudržitelnosti našeho způsobu života ona historicky 
podmíněná představa nekonečného růstu v obou významech tohoto spojení, 
mohli bychom mít za to, že východiskem z této kritické situace by měl být 
právě návrat k oné opravdové spotřebě, která není jen vypadnutím z role, ale 
jakýmsi instinktivním přitakáním oběhu energie v přírodě, což také znamená 
návrat k původnímu smyslu směny, jímž nebylo nabývat, ale vydávat. 
Vysvětleme si tedy, proč tato cesta pro současného člověka nepřipadá v úvahu. 
Pro toto vysvětlení použiji Patočkovy filosofie. Své vymezení autentického 
lidského bytí zakládá Patočka na dvou distinkcích, a to na distinkci mezi 
pravým a nepravým a na distinkci mezi posvátným a profánním87. Ač by se 
nabízelo tyto dva rozdíly na sebe přiložit a chápat je jednoduše jako rozdíl 
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jediný, kde pravé by bylo totéž, co posvátné a nepravé totéž, co profánní, 
slučovat obě distinkce nelze. První distinkce nechce tvrdit, že by člověk měl 
možnost volby mezi pravým a nepravým životem. „Nepravý“ život jako takový 
život, který by ve skutečnosti byl něčím jiným, než čím se sobě samému na 
pohled jeví, není žádnou alternativou života pravého, člověk je sám sebou, a 
tedy i odcizování se sobě patří k jeho způsobu, jak být. Nejsou tu tedy dvě 
ekvivalentní možnosti, život odcizený a vlastní, mezi kterými by člověk volil, 
„pravý“ je jen jeden z možných životů, a to ten, jejž vskutku neseme, což 
ovšem též znamená, ten, před kterým můžeme utíkat.88  
Dichotomie89 posvátný-profánní zachycuje onu možnost člověka zahlédnout 
tajemství světa a odtud pak otevření možnosti porozumět sám sobě jako 
účastníku dění světa. Posvátné se původně zjevuje jako démonično, jako 
orgiasmus90, který člověka vytrhuje z každodennosti, ze služby věcem, z práce. 
Toto uchvácení temným a divokým tedy znamená též zapomenutost sebe sama, 
ale ne v dimenzích pravý- nepravý život, v životě v živlu démonična není od 
čeho utíkat, žádné individuální sebe-vědomé já tu nemá místo. Orgiasmus je 
živlem intimity: „Všichni lidé jsou ve své intimitě jediným člověkem.“ 91 Lidé 
v tomto živlu nejsou společností, člověk není osobou a čas není dějinami. Toto 
vytržení z řádu každodennosti ještě není svobodou. Můžeme tedy shrnout: plný 
život žijeme tehdy, když jsme objevili oblast „posvátného“, to znamená něčeho 
nad (vedle) každodenního obstarávání, když jsme s to překonat každodennost, 
aniž bychom se však - a to je bezpodmínečně nutné - rozplynuli v démoničnu 
posvátna. Patočka je v této své myšlence věren svému učiteli E. Husserlovi, 
který tento pohyb neorgiastického překonání každodennosti chápe jako 
zodpovědné vědění a pokládá ho za „prafenomén duchovní Evropy“. V tom je 
tato filosofie jakýmsi metafyzickým eurocentrismem. 
Nuže, podle Patočky lze duchovní dějiny Evropy vepsat do tohoto obrazu 
uvědomování si sebe sama jako historické bytosti. V těchto souvislostech se 
nám jasně vynořují jeho dva určující zdroje, a sice řecká filosofie, ale také 
křesťanství. Filosofie i křesťanství překračují každodennost, nechávají vyvstat 
oblasti přesahující náš soukromý život, ale zároveň člověka nepřipravují o 
střízlivou mysl, nezbavují ho sebe sama, ba právě naopak, vědomí sebe sama 
jako individuální svobodné a odpovědné bytosti nutně vyžadují. Současná 
technická civilizace nejen že problém plného lidského života nevyřešila, ale 
dokonce jej jaksi zasula. Problém vztahu člověka k sobě a tím rovněž ke světu 
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vcelku a jeho bytostnému tajemství nelze totiž vůbec vnímat jako její 
problém.92 Tak zní diagnóza současné krize. V nutné míře zjednodušení 
bychom její zdroje možná mohli hledat už v myšlence křesťanské teologie, že 
člověk není na světě proto, aby jej pouze nazíral, ale aby sloužil a konal. 
K tomu přidejme vznik nové racionality moderní přírodovědy, jejímž úkolem 
již není ukazovat místo zkoumaného v rámci bytí. Odtud je již krůček 
k současnému praktickému, světskému a materiálnímu pochopení skutečnosti 
jako předmětu ovládání naší mysli a našich schopností, tedy takovému životu, 
který shrnuje Heideggerův pojem zapomenutost bytí93. 
7.1. Konzumerismus 
Několikrát již byl zmíněn pojem konzumerismus. Sociologický slovník říká, 
že konzumerismus je „sklon orientovat se v chování a prožitcích především na 
ty hodnoty, které jsou spojeny s konzumním způsobem života. Jedním 
z projevů konzumerismu je i demonstrativní spotřeba, v níž se konzum stává 
znakem společenského postavení“94. Otázkou zde tedy zůstává, zda je tedy 
konzumerismus pouze věcí současných bohatých společností, jak se v mnoha 
případech předpokládá, a pokud ano, v jakém smyslu je pak takový 
konzumerismus odlišný od jinak předpokládaného způsobu života.  
Z citovaného pojmu definice je nutné si uvědomit, že konzumerismus není 
pouze prostá spotřeba, ale orientace na určitý typ hodnot, můžeme tedy říci, že 
je spojen s „konzumním způsobem života“. Tím se však dostaneme k poněkud 
posunutému pojmu. Problém tkví v tom, že pojem konzumní způsob života již 
vysvětlen není, z tohoto důvodu učiňme pokus směřující k jeho definici. 
V první řadě se zaměřme na to, zda postihuje vše, nebo pouze určitou část 
našeho bytí. Tím se vrátím k otázce, zda lze najít nějaký protipól k našemu 
konzumerismu, a tak zasáhnout způsob života, který konzumní není? Je 
technická civilizace úpadková, a proč?95 Uvažujeme-li o konzumním chování 
pouze jako o možnosti výběru z několika málo, či více pohledů na náš život, 
pak musíme jeho přítomnost v každém životě jedince považovat za zcela 
přirozený. Úpadková je taková civilizace, která neumožňuje člověku žít plný 
život a odcizuje ho sobě samému. Odpovědi na otázku musí předcházet 
vyjasnění pojmu plný život. Stručně řečeno, plný život člověk žije, když se 
hlásí k sobě jako k historické bytosti. To znamená, že objevil něco, co 
přesahuje každodenní naivně přijímanou danost, nežije jen v obstarávání ze 
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dne na den (to by byl život jen v biologickém smyslu, a tudíž život na místě), 
ale žije s vědomím cíle, který přesahuje jeho soukromé tady a teď, tj. žije 
dějinně; a toto vědomí cíle, který leží v nekonečnu, vlastně teprve rozehrává 
dějinný čas. Příkladem zde může být Sokrates, který zaujímá odstup od všeho, 
co jest (vše se může stát předmětem problematizace, otázky), a tento celek 
touto distancí také teprve ukazuje. Teprve v tom okamžiku se rodí člověk jako 
osoba, jako já, které může svému životu vtisknout smysl. Ale to tedy též 
znamená, že teprve nyní může člověk jednat svobodně, má možnost svůj život 
vést právě s ohledem na nahlédnutou pravdu, nemusí svým životem jen 
uskutečňovat žití v biologickém smyslu, ani jím pouze stvrzovat předem danou 
kolektivní jistotu mýtu. Je to tedy rovněž život v odpovědnosti na základě 
evidentních nahlédnutí, život v odpovědnosti na základě nahlédnuté pravdy. 
 V této souvislosti hovoří E. Lévinas o tzv. „slastném žití z“, které však 
chápe spíše jako základní rovinu našeho života; na této rovině „být neznamená 
pro ‚já‘ stavět se proti něčemu, ani si něco představovat, ani si něčím sloužit, 
ani o něco usilovat, nýbrž z něčeho se těšit“96. V takovém případě musí tedy 
člověk svůj život nejprve sytit, teprve pak přichází v úvahu další otázka po jeho 
vedení, jeho reflexi a podobně. Snad tedy lze konzumní způsob života chápat 
jako jeho základní, byť svým způsobem specifickou stránku orientující život 
jako celek. Žít konzumním životem by pak znamenalo vztahovat se vždy ke 
všem věcem jako k „živinám“, tedy jako k tomu, z čeho se slastně těším. 
Pokud lze shledat v takovém životě určité hodnoty a pokud jsou 
upřednostňovány před jinými, v takovém případě lze použít definici 
konzumerismu. 
V tomto případě nelze cítit rozdíl od pohledů některých lidí, kteří se 
považují za křesťany, a zemi se všemi jejími poklady považují pouze za zdroj 
vlastního zisku, z něhož ovšem mají upřímnou radost a Bohu skutečně děkují 
za tyto dary. Chybí však mnohdy ohled na budoucnost, a to zejména 
v tvrzeních, že vše nám bylo dáno z milosti a můžeme s tím zacházet dle 
vlastních nanejvýš ušlechtilých pohledů.  
Pokud k tomuto připojíme Kantovo pojetí subjektivismu a mravů, pak je 
v těchto případech nutné zohlednit svobodu mysli při rozhodování, zda určitý 
předmět chování přijmout či nikoliv, zda jej využít či nikoliv, právě s ohledem 
na fakt, že by se z něho stala obecná norma. V takovém případě se naskýtá 
otázka, kde hledat neshody mezi pohledem filosofickým a náboženským.  
Svět se nyní jeví jako jeden objekt, otevřený pro útoky vypočítavosti a 
pokud nebude člověk zastaven změnou svého myšlení, v což se příliš nedoufá, 
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případně nějakou katastrofou většího rozsahu, jejíž příčinou ovšem může být 
on sám, není zde velká naděje na to, že by svět mohl déle takovým útokům 
odolávat. Příroda se stává gigantickou stanicí energetických zdrojů a paliv, 
zdrojem energie pro moderní technologie a průmysl. Takový je dnes totiž vztah 
člověka ke světu jako takovému, v podstatě však již pouze technickému, který 
byl nejdříve ze všech kontinentů vybudován v Evropě v sedmnáctém století. Je 
zcela jisté, že dlouho neodolaly ani jiné kontinenty, ale hlavně je tento způsob 
života úplně cizí předchozím věkům a pohledům do historie. Proto lze pouze 
říci, že tento pohled nám naše pátrání sice neusnadnil, na druhou stranu 
potvrdil morální myšlení lidí. Zkusíme tedy pátrat jiným směrem. 
Definice říká, že znakem konzumerismu je rovněž „demonstrativní 
spotřeba“, což bychom mohli označit za způsob prezentace společenského 
postavení, které lze též vyjádřit slangovým „já na to mám“. Toto chování jde 
napříč všemi společnostmi a je v něm skryta ona soutěživost, ve které lze 
spatřovat také určitý způsob „potlače“. Při pozorování některé archaické 
společnosti, například kmene Kwakiutlů, lze zvažovat, zda dnešní moderní 
společnost v tomto bodě předčila. 
7.2. Soutěživost 
Ve smyslu soutěživosti hovoří Kristus jasně: Varujte se konat skutky 
spravedlnosti před lidmi, jim na odiv; jinak nemáte odměnu u svého Otce v 
nebesích. A když se modlíte, nebuďte jako pokrytci: ti se s oblibou modlí v 
synagógách a na nárožích, aby byli lidem na očích; amen, pravím vám, už mají 
svou odměnu. A když se postíte, netvařte se utrápeně jako pokrytci; ti 
zanedbávají svůj vzhled, aby lidem ukazovali, že se postí; amen, pravím vám, 
už mají svou odměnu.97 
Není náhodou, že křesťanství bylo matkou vědy. Tento fakt nelze z hlediska 
dějin lidstva vyloučit, ale i tak položit přímou vinu za historické kořeny naší 
ekologické krize přímo na vrub židovsko-křesťanské tradici se jeví jako příliš 
zjednodušená, až zaujatá reakce. Přestože mnozí oponenti Whitea tvrdí, že to 
byl jeho záměr, mě osobně to z jeho článku tak přímočaré nepřipadá. 
 Skutečností ovšem zřejmě zůstává, že karikatura a kritika křesťanství 
(někdy oprávněná!) v oblasti etiky ochrany životního prostředí, byla od začátku 
environmentálního hnutí také pro mnohé křesťany příčinou a výsledkem 
ústupu z veřejného a akademického diskursu o ekologických otázkách. Lze zde 
tedy říci, že dobrým příkladem a „provokací“ pro zamyšlení je právě 
zmiňovaný článek Lynn Whitea, který se v zásadě pokusil poukázat na 
křesťanství jako jednoho z viníků současné ekologické krize, aby probudil 
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určité etické zásady vůči stvoření.  
 
8.  Ekocentrismus 
Bible klade neustálý důraz na teocentricitu ve všech oblastech života. Je 
užitečné vyvarovat se případných chyb v morálním úsudku. Jeden z nejlepších 
návrhů pro environmentální etiku je návrat z etiky vlastnictví98. J. Baird 
Callicott99, jehož myšlenky se později staly určitým klíčem, shrnul morální 
maximum etiky vlastnictví slovy: „Je správné, když existuje sklon k zachování 
integrity, stability a krásy biotického společenství. Je špatné, když to nabývá 
jinou tendenci“ 100 
Na poli etiky není pouze morální význam pro biotické komunity samotné, 
ale panuje zde etický ohled na její jednotlivé členy, především znepokojení nad 
naplněním a zachováním integrity, stability a krásy biotického společenství101. 
Jeden konflikt s biocentrismem je ten, že se nachází potenciálně ve střetu s 
tradiční lidskou morálkou: biocentrismus s ohledem na člověka je v podstatě 
nekontrolovaný stav obyvatelstva, které pravděpodobně ohrožuje integritu, 
stabilitu a krásu celé planety a všech druhů.  
Přístup, který v sobě rozšiřuje morální komunity, je často nazýván jako 
ekocentrismus případně biocentrismus, zahrnuje přitom celou biosféru, a to 
nejen lidské společnosti. Mezinárodní agentury by byly špatné pro organismy, 
jako jsou ryby102, nebo pro volně žijící zvířata v zájmu životních podmínek 
zvířat jako jednotlivců, pokud by rozšiřovaly např. populace jelenů, králíků 
divokých oslů nebo čehokoliv jiného a daly by zelenou jejich 
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nekontrolovatelnému nárůstu a tím by ohrozily integritu, stabilitu a krásu 
biotického společenství, jehož jsou členy103.  
Na druhou stranu z čistě logické úvahy tedy můžeme říci, že každý horlivý 
ekolog by mohl prosazovat válku, hladomor nebo mor na skupiny obyvatelstva 
z důvodů redukce celkového počtu obyvatel, ovšem samozřejmě těch, kteří žijí 
někde jinde, jinak by to bylo velmi složité. To vše by proběhlo ve jménu 
integrity, krásy a stability biotické komunity. Považovali bychom takového 
člověka z čistě mechanické perspektivy vědy za zvráceného? Existuje přísloví: 
„Bližší košile než kabát“. Rodinné povinnosti jsou tedy obecně umístěny před 
nacionalistickou povinností a humanitární závazky jdou obecně před 
povinnostmi v oblasti životního prostředí. To přináší všudypřítomný problém v 
současné etice. Křesťanství se to v tuto chvíli týká pouze okrajově, ovšem pro 
ateisty s konzumním zaměřením- a to je v podstatě převážná většina ateistů- 
neexistuje žádný důvod k metafyzické morálnosti, jedná se mnohdy právě o 
onu zapomenutost bytí.  
Vzpomeňme také na Boží radost ze stvoření, tedy že vše stvořené je 
„dobré“, kde Bůh jistě dává božský příkaz vší křesťanské morálce jako ohlas 
metafyzického základu. A postmoderní kritice environmentální etiky odhaluje 
její chvějící se metafyziku.  
To také vysvětluje, proč jsou v mnoha ohledech postmoderní teoretici v 
rozporu s hlubokou ekologií, především vzhledem k jejich zevrubnému 
perspekcialismu. Často charakterizují hluboké ekology jako naivní a 
utopické.104 
Křesťanství ve svém přirozeném spoléhání na absolutní metanarrativ 
poskytuje rozumnou alternativu k tomuto hašteření. G. K. Chesterton105 napsal 
na počátku moderní doby: „moderní svět je plný starých křesťanských ctností, 
které odcházejí v podrážděnosti (doslova naštvanosti). Ctnosti jsou už 
podrážděné (naštvané), protože byly izolovány od sebe navzájem“ a tím jsou 
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samy bludné. 
9. Evangelický přístup 
 Etika Calvina DeWitta106 je představována jako jedna z mnohých nejlépe 
promyšlených evangelických křesťanských pohledů na environmentální etiku. 
Tato perspektiva zdůrazňuje primát Písma jako formativní k životnímu 
prostředí pro křesťanskou etiku. Proto je DeWitt důsledný ekologický vědec s 
jedinečnou schopností překlenout propast mezi náboženstvím a vědou. Klade 
důraz na fyzikální a chemické ustanovení života. Angažuje se ve vědě a 
náboženském dialogu zahrnujícím jak biblickou moudrost, tak objevy moderní 
vědy. 
Základy evangelického chápání environmentální etiky spočívají v chápání 
Boha jako konečného poskytovatele a pečovatele. Základní pochopení člověka 
je pojem Imago Dei, to znamená, že jen lidé jsou stvořeni „k obrazu“ Božímu. 
Zastává myšlenku korektního lidského postoje k přírodnímu světu, hloubce 
správcovství a respektu ke všemu, co je nám dáno, tedy k tomu, co nám bylo 
od stvoření podrobeno či svěřeno do péče. Co DeWitt pozoruje, stanoví107 jako 
sedm hlavních ustanovení, míst, která bychom měli uznat jako určité pilíře. Je 
to obnova energie, půdy, hydrologie, čištění vody, tvůrčí plodnost, globální 
cirkulace vody a vzduchu, a lidská schopnost učit se od stvoření.  
Na druhé straně v těchto základních ustanoveních tvorby identifikuje sedm 
bodů zhoršování, jež vzniká v důsledku lidské neochoty respektovat a udržovat 
integritu stvoření, a to předmět přeměny a ničení biotopů, vymírání druhů, 
předmět zneužití zdrojů obnovy a produkce odpadů a nebezpečných látek, 
globální toxifikace, změna planetární energetické banky a lidské a kulturní 
zneužití. Všechny výše uvedené procesy zhoršování jsou v rozporu s 
biblickými naukami. Od lidské bytosti se očekává, že bude plodná, to samé se 
vždy vztahuje také na zbytek stvoření: „Vydejte vody hmyz duše živé 
v hojnosti…. I požehnal jim Bůh, řka: Ploďtež se a množte se, a naplňte vody 
mořské; též ptactvo ať se rozmnožuje na zemi.108  DeWitt je snad nejvíce 
pragmatický, a také nejlépe přehledný, dnešní pohled na nás je takový, že 
všechny věci, které používáme, všechno, co děláme, všechno, co jsme 
zmanipulovali, všechno, co jsme si nahromadili, pochází ze stvoření 
samotného.  
Abych připojil důkaz o zjevné bezohlednosti, přikládám zcela objektivní 
příklad potupného vývoje ve změně hloubky rybolovu, který do jisté míry 
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odráží vše ostatní, co bylo dosud zmíněno v příloze E.  
 
9.1. Teocentrismus 
Teocentrismus má poněkud jiný pohled, tedy, „všechno je dobré“, nic by 
nemělo být násilně redukováno, měli bychom pouze uskrovnit jak své potřeby 
a spolehnout více na Boží řízení přírody, tak přirozeně pozastavit růst naší 
populace. V případě, že lidé, kteří nepřemýšlejí o světě pro budoucí generace a 
o tom, zda tuto populaci bude země schopná uživit, aby přitom měla rovněž 
dost místa pro ostatní přirozené druhy, je možné ovlivnit jejich myšlení 
například daňovou politikou. V Číně fungují programy zaměřené na regulaci 
počtu obyvatel. Do jaké míry jsou úspěšné, nebo zda jsou pro národ agresivní, 
či nikoliv, je otázkou. V západním světě nelze najít relevantní zprávy o tom, 
jak tento projekt probíhá, pouze se zmiňuje kritika zla tohoto systému. Na 
druhou stranu stejné zprávy přinášejí určitý povzdech nad přílišným 
přelidněním Číny. Jednoduše se z takových zpráv nedají dělat žádné závěry. 
Proto mohu komentovat pouze dění v Evropě. Zde je určitou výhodou, že 
z důvodu jisté změny pohledu na svět, snad také z důvodu lepšího sociálního 
zabezpečení, je již regulace sama o sobě více přirozená, protože každá rodina 
má v průměru kolem dvou dětí a to by v případě nízké rozvodovosti a omezení 
imigrace mohlo zabezpečit určitou stabilizaci počtu obyvatel. Stabilizace počtu 
obyvatel je nutná především z důvodu potravinové vazby. Zde jako příklad 
uvádím přílohu C, kde se pojednává o pronájmech orných půd. 
9.2. Životní prostředí a mnohobožství 
Tváří v tvář ateismu je teocentrismus považován za etické bahno109, 
způsoby etiky životního prostředí se obrátily na mnohobožství jako zdroj 
metafyzického základu. Tento popis hlubokého ekologického typu v intuici k 
biocentrismu lidí obsahuje tvrzení, že všechny věci v biosféře mají stejné právo 
žít a vzkvétat a dosáhnout své vlastní individuální formy vlastní realizace a 
uvádí dále bezprostřední poznání, že všechny organismy a subjekty v ekosféře, 
jak se vzájemně propojují do částí celku, se rovnají vnitřní hodnotě celku.  
Mnohobožství tvrdí, že to, co existuje, je správné. Náprava životního 
prostředí by znamenala odstranění „nežádoucích“ prvků. Ale vzhledem k tomu, 
že Bůh je všechno ve všem, jak mohou existovat nežádoucí prvky?  Židovství i 
křesťanství to vidí z jiného pohledu spíše jako úctu k Božímu stvoření a tím 
k Bohu samotnému. Mnohobožství není tím pravým východiskem, protože 
neposkytuje žádné rozdíly mezi člověkem a přírodou. Ovšem v takovém 
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případě nelze skutečně obvinit západní civilizace ze špatného přístupu 
k environmentalismu. 
Z těchto myšlenek zřetelného mnohobožství se však zdá, jako by mnoho 
pantheistů udělalo podivný skok z celistvosti do environmentální etiky. Hlavní 
rozdíl mezi mnohobožstvím a monoteismem je pak ten, že pokud jsou všechny 
oblasti lidské činnosti součástí národní jednoty a ve své podstatě božské, pak 
by to předpokládalo, aby zahrnovaly všechny antropocentrismy, znečišťování, 
ničení a pozměňování přírody, stejně jako sociální a osobní nespravedlnosti a 
násilí. Pokud je celý kosmos součástí božského uvědomování si sama sebe, pak 
vše, co je zlé, musí být nezbytnou součástí této realizace, a proto božsky dobré. 
Příkladem je panteista, který je součástí národní jednoty, který sympatizuje 
s přírodou, tím již je více či méně dobrý, než rozhodne o zničení přírody jiný 
člen jednoty.  
V křesťanství máme milovat hříšníka, ale nemáme milovat jeho hřích.  
V tom je zřejmý rozdíl. Avšak vzhledem k tomu, že ekologické hnutí je v 
 mnoha zemích spolufinancováno, jsou do něj zapojeny různé organizace 
směřující po moderním způsobu k hnutí New Age110, mnoho křesťanů začalo 
zaměňovat zájem o oblasti životního prostředí za důrazy na mnohobožství a 
snad proto se váhají angažovat. Ale nemůžeme snad dovolit „nepříteli“ převzít 
vedení v oblasti, která je právem naše, která patří od stvoření světa člověku? 
Vzhledem k tomu, že věříme tomu, že nás Bůh stvořil ke svému obrazu (Imago 
Dei), je naše motivace k péči o půdu vyšší než u vyznavačů hnutí New Age. 
Ježíš vykoupil všechny vlivy prokletí, včetně našeho špatného vztahu k Bohu, 
našich vztahů k ostatním lidem i našeho vztahu ke stvoření111. I kdyby země 
byla nakonec zničena, jak to lze z Písma také chápat, máme povinnost pracovat 
stále na jejím uzdravení. 
Environmentální etika je přesto také oborem filosofie, který reflektuje 
morální vztahy mezi lidmi a jejich přirozeným prostředím. V tomto oboru se 
předpokládá, že lidé mají určité povinnosti ke světu přírody, a proto se snaží 
pomoci. Jejich vůdci se snaží jednat odpovědně, pokud vytvářejí hodnoty bez 
negativního dopadu na přírodu. 
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10. Potřeba etiky 
 Většina lidí uznává, že některé dohodnuté pokyny nebo obecná pravidla by 
měla mezi státy, organizacemi i mezi jednotlivci existovat. Pakliže by tomu tak 
nebylo, nebylo by ani v našem životě nic předvídatelného a bezpečného. To 
znamená, že lidé potřebují vědět, že vedle skutečných státem daných zákonů 
existuje několik základních společných etických zásad či pravidel, co je 
správné a co je špatné, a hlavně se kterými ve svých životech všichni souhlasí. 
Etika se někdy nazývá morální filosofie, protože se zabývá tím, co je morálně 
dobré či správné a co je špatné. Jako specializovaná část etiky se pak 
environmentální etika týká morálky lidské činnosti (co je správné a co špatné), 
všeho, co ovlivňuje životní prostředí a svět přírody, v níž žijeme. Etika je pak 
považovaná za obor filosofie, který pojednává o obecné povaze morálky a 
konkrétní morální volbě.  
Dnes čelíme takovým problémům, jako je skleníkový efekt, ničení ozonové 
vrstvy a přítomnost toxických a jaderných odpadů. Můžeme tedy snadno 
rozpoznat některé jejich negativní účinky. K nim patří především rostoucí 
zvýšení pouštních oblastí, stálý úbytek biologické rozmanitosti (rozmanitost 
druhů v prostoru) živých tvorů, a dokonce i skutečné vymření některých druhů. 
Lze říci, že nyní, na počátku jednadvacátého století, je jednou z hlavních 
výzev, které čelí lidské bytosti, způsob, jak zastavit pokračující poškození 
Země. 
Mnozí lidé spojují počátky dnešní environmentální etiky s prvním „Dnem 
Země“, který se konal dne 22. dubna 1970 ve Spojených státech. V ten den (a 
od té doby každý duben) se pořádají po celé zemi shromáždění, aby upozornila, 
že lidé a političtí vůdci jsou si vědomi, jak je důležité pečovat o zachování 
životního prostředí. Den Země tedy údajně jako první zahájil environmentální 
povědomí ve Spojených státech a později se rozšířil po celém světě. To 
přivedlo mnohé lidi k tomu, aby si uvědomili, že jsou odpovědni za životní 
prostředí a že by pro něj měli nalézt uplatnění ve svém každodenním životě. 
Co se týká ekologického hnutí, snad nejstarší zmínkou o tomto problému 
nové doby bylo vydání knihy amerického přírodovědce Aldo Leopolda v roce 
1949112. Leopold si zamiloval přírodu jako mladík a nakonec v r. 1909 vstoupil 
do nově zřízeného US Forest Service 113.  
Docenil a pochopil, jak lidé hluboce postihují svět přírody. Jeho myšlenka je 
obsažná nejen svou silnou obranou životního prostředí, ale především 
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tvrzením, že to, co je potřeba, je nová filosofie člověka ve vztahu k přírodě, 
kterou bychom dnes mohli nakonec nazvat environmentální etikou. Uvědomme 
si však, že tato myšlenka byla realizována v jiné generaci, od doby, kdy byla 
kniha napsaná, uplynula více jak dvě desetiletí, kdy se také poprvé konal Den 
Země. Do jaké míry považovat hnutí Den Země za zlomovou záležitost, bych 
nehodnotil, spíše bych ji viděl pouze jako určité gesto, které sice může 
poněkud zvýšit environmentální vědomí či povědomí mnoha lidí o tom, že 
takový problém vůbec existuje, ovšem na druhou stranu nemůže výrazně 
ovlivnit pohled společnosti, která hledí především na ekonomický profit.  
 
10.1. Křesťanská environmentální etika  
Skutečná křesťanská environmentální etika se odlišuje od naturalistické a 
panteistické etiky v tom, že je založena na skutečnosti Boha jako Stvořitele a 
člověka jako jeho vlastní „ imago“ služebníka. Bůh přírodu přesahuje.114 Vše 
co nás obklopuje, veškerá povaha světa, včetně člověka, má původ v jeho díle. 
Příroda má hodnotu sama o sobě, protože ji stvořil Bůh. Příroda je hodnotou 
inherentní115; to se nezmění, protože zde existuje víra, že ani jeho stvoření se 
nezmění. Stromy, zvířata i neživá příroda si zaslouží náš respekt, protože Bůh 
stvořil člověka, aby byl Božím obrazem. Zatímco člověk je tvor, a proto je 
identifikován s ostatními tvory, je navíc stvořen k Božímu obrazu. Je to obraz, 
který odděluje člověka od zbytku stvoření.116 Bůh nepropůjčil svůj obraz nikde 
jinde v přírodě. Proto zatímco zvíře má svou hodnotu, protože ho Bůh stvořil, 
je nevhodné romantizovat toto zvíře, jako kdyby mělo lidské emoce. Všechna 
Boží stvoření oslavují Boha svou existencí, ale pouze jeden je schopen 
bohoslužby a slouží mu aktem vůle. 
Je zde však pro něj také odpovědnost spojená s nesením obrazu Božího. Ve 
vlastním smyslu slova je člověk správcem nad zemí, služebník nebo domovník, 
ne bezohledný vykořisťovatel. Člověk není suverénní nad nižšími články 
stvoření. Vlastnictví je v rukou Páně. Bůh řekl Adamovi a Evě, aby pečovali a 
udržovali zahradu117. Můžeme jistě využít přírodu pro svůj prospěch, ale 
smíme ji použít pouze v souladu s Božím záměrem. Efektivní služebník chápe, 
že má dohlížet, a současná věda nám může pomoci odhalit určité 
komplikovanosti přírody a její pochody. Technologie se staví k člověku, ale 
nepotřebné odpady a znečištění znemožňují stvoření jeho schopnost oslavovat 
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svého tvůrce. Jsem toho názoru, že je užitečné si uvědomit, že jsme zde k 
výkonu panství nad přírodou nikoli jako spotřebitelé, ale jako ti, kteří mají 
Zemi spravovat jako zapůjčenou. Lze zde připomenout podobenství o 
hřivnách.118 Služebník, který pouze pohřbil svou hřivnu ze strachu z její ztráty, 
byl přísně potrestán. Vše mu bylo odebráno a bylo dáno tomu, který již měl 
mnoho. Při Kristově návratu může Země být- a zřejmě také bude- vydána zpět 
do jeho rukou narušená, zkorodovaná, znečištěná, a ošklivá.  
11. Evoluce v ekologii 
Jak je to tedy s naším životem a naší odpovědností v modelu ekologie. 
Dynamická rovnováha přirozených ekosystémů byla i dříve často narušovaná, 
a to přírodními silami. Přírodní katastrofy způsobované sopečnou činností 
(žhavý popel, pyroklastická vlna, nebo láva při výbuchu sopky), záplavami a 
povodněmi, vodní erozí a vrstvami bahna, písku a štěrku; změnou řečiště, 
větrnými smrštěmi, polomy; větrnou erozí; návějemi půdních substrátů a písků, 
požáry a podobně. Tyto události místního charakteru znamenaly v rámci 
funkční biosféry pouze krátkodobé přerušení zákonitého přírodního dění. 
Plnohodnotný invazní potenciál okolí byl zárukou rychlé nápravy škod. 
 Ve vývoji ekologického modelu, především vitalismu a emergenčního 
vývoje119 lze poukázat na to, že mechanismus má pouze omezenou schopnost 
adekvátně zasáhnout život. Takové alternativy vytvořily jen málo, aby nabídly 
další vědecký základ pro život. Postavily svůj model na nedávném pokroku v 
přírodovědě, jako je kvantová fyzika a ekologie. Někteří myslitelé například 
tvrdí, že živé věci mohou být správně pochopeny a vysvětleny v kontextu 
jejich interakce120 se všemi organickými a anorganickými subjekty, které tvoří 
jejich životní prostředí. V tomto směru se objevilo, že molekulární a 
ekologický rozměr života má zásadní vzájemnou propojenost, že podmínky pro 
osobní, fyzikální povahu jednotlivce jsou stejné jako komunikační povahy 
vztahů mezi jednotlivci. Na počátku 20. století se objevil pokus121 jít nad rámec 
obou pohledů - mechanismu a vitalismu. Morgan ve své knize122 popsal, že v 
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průběhu evoluce nastalo několik zázračných událostí. Dva nejdůležitější 
zázraky byly vznik života a vznik mysli. V kontrastu k mechanismu a vitalismu 
v teoreticky se transformujícím vývoji lze charakterizovat vlastní podstatu 
života jako nevysvětlitelnou.  
Pokusme se tedy přímo napadnout tři stěžejní modely, které lze označit jako 
nepřátelské k životu v mechanických, vitalistických123 a neočekávaných 
vývojových typech. Předefinování života by v konečném důsledku mělo být 
vždy zaměřeno na rozšíření naší představy o tom, co považujeme za „živé“. 
 Mechanistické modely jsou omezeny svou největší základní premisou,124 že 
organismy a jejich části jsou v podstatě jen kompozity s atomy, molekulami a 
dalšími prvky. Takový mechanický model se snaží vysvětlit živé organismy 
prostřednictvím redukcionismu, rozepisovat celkové počty subjektů do 
jednoduchých chemických a biologických reakcí. Proto je organický život 
vnímán obdobně jako velmi komplikovaný stroj. Na rozdíl od špetky svobody 
člověka se zdá, že mají tento model zvířata a jiné formy ne-lidského života 
jako zcela vázáný stimul-reakce, reakce, která je podmínkou jejich existence. 
Stručně řečeno, jsou vnímána jako méněcenné stroje v hierarchii života.125  
Není divu, že tento model představuje jasné a obtížné otázky pro ty, kdo 
věří, že život by měl být vysvětlen v propracovanějších a snad i složitějších 
hypotézách. Bude dobré zde poukázat na to, že alternativní modely jako 
vitalismus a emergentní evoluce často nečiní o nic více, než že se snaží 
napadnout a nahradit jeden, jasně mechanistický model. Vitalisté tvrdí, že živý 
organismus se skládá z fyzického atomu a molekul a dalšího subjektu zcela 
odlišné povahy různě nazývané podstaty ducha, životní síly, elánu života a 
entelechie.126 Jinými slovy, zatímco vitalismus v podstatě potvrzuje názor, že 
živé bytosti jsou složeny částečně z atomů a molekul, které působí 
mechanicky, snaží se překonat pouhé fyzikální vysvětlení života, připsat 
doplňující kvalitu života živých bytostí anorganickým subjektům, které ji však 
zřejmě postrádají.  
Pokud se vrátíme ke křesťanskému pohledu a zejména Whiteovu článku, 
pak například Schaeffer shrnuje Whiteův příběh stvoření takto: Postupnou fází 
milující a všemohoucí Bůh stvořil světlo a tmu, nebeské útvary, zem a všechny 
její rostliny, zvířata, ptáky a ryby. Nakonec Bůh stvořil Adama a pro něho Evu, 
aby člověk nebyl sám. Člověk pojmenoval všechna zvířata a tak nad nimi 
vznikla jeho dominance. Bůh plánoval všechno stvoření, zejména člověka, 
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kterému by bylo vše podřízeno, s tím, že všechny fyzické statky musí být 
ochráněny, aby sloužily zájmům člověka127.  
11.1. Eko-feminismus 
Další proud je více liberální a mohli bychom jej rozdělit na dva typy. Je to 
v první řadě eko-feminismus a druhý je jakési vytváření duchovna. 
Eko-feminismus připomíná nadvládu srovnatelnou s pojetím nadvlády nad 
ženami. Dalo by se říci, že nadvláda nad Zemí byla vytvořena stejným 
způsobem, a to způsobem patriarchálních institucí. Otázkou zde zůstává, zda 
lze předpokládat, že by spása pro Zemi mohla nakonec vyplynout z takového 
uspořádání. Nutno dodat, že s technickými možnostmi lidstva, zejména 
v případě měření škod na životním prostředí, napomáhá výrazně k tomu, že 
optimismus tohoto proudu a zejména jeho konzervativní postoj se poslední 
dobou výrazně mění.  
Pokusy o vytváření duchovna jsou druhým typem, který by nám měl pomoci 
zpět k charakteru mystiky a uvažování některých středověkých křesťanů128. 
V tomto případě se dá spíše pozorovat a předpokládat, že se jedná zejména o 
čerpání z těchto nauk než o přímý návrat do středověku. Ten by ostatně nebyl 
ani možný, neboť dějiny křesťanství, sekularizace a zejména technický vývoj 
nás v tomto bodě posunuly poněkud jinam. 
Berry navrhuje model Země čelící průmyslovému rozvoji vedoucí k 
nevratnému procesu, kdy by se ekologický věk stal jedinou schůdnou formou a 
ideálem tisíciletí ve smyslu pokroku, který zahrnuje svět přírody i lidí. To 
znamená, že mystikou vycházející ze Země se tvrdě zaměřuje na potřebu 
imanentního129 hojení Země a našeho vztahu k ní. 
Samozřejmě, rozpoznat problém je jedna věc, další navrhnout řešení je věc 
další. Hledání příčiny a pochopení důsledku jsou docela rozdílné činnosti. 
V tom je žádoucí poskytnout znalosti a podněty, které jsou nezbytné pro 
takovou realizaci. A právě zde leží stěžejnější bod tohoto návrhu: Jak můžeme 
získat přístup k archetypálním130 symbolům a energii potřebné pro uzdravení 
nás samých ve světě, zejména v případě, kdy se jedná o naši povahu, která 
musí zůstat mimo naše vědomé ovládání a tvrdohlavost? Odpověď na to je, že 
můžeme pouze rozpoznat naše potřeby a ty zůstávají otevřené, stejně jako 
musíte pouze naslouchat tomu, co nám Země zjevuje. V této fázi našeho 
vývoje s tak zakořeněným průmyslovým mýtem v kolektivním vědomí je 
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vůbec otázkou, zda takový úkol může být vůbec pochopen, natož aby byl 
uchopen. Přicházející světová krize by mohla být jedním z možných podnětů 
pro nastartování změny myšlení, v žádném případě to však v rámci demokracie 
nebude změna ze dne na den, nýbrž určitý proces. 
11.2. Konfrontace s Písmem a křesťanstvím 
Když Bůh v Genesi uvažuje o vzniku člověka, říká: „Učiňme člověka k 
našemu obrazu, podle naší podoby, ať panuje nad rybami mořskými, a nad 
ptactvem nebeským, i nad dobytkem, a nad všemi volně žijícími zvířaty na zemi 
i nad každým plazem, který se plazí po zemi.“131 White poukazoval výslovně na 
tuto „monarchii lidského“ nad zbytkem stvoření jako na viníka za křesťanské 
názory upírající důležitost ochraně přírody. Tato lidská nadvláda nad zbytkem 
stvoření se zdá být implicitní v křesťanské doktríně o Imago Dei 
Karikatura Lynn Whiteova příběhu může být pro nás dobrým výchozím 
krokem, pokud uvažujeme o tom, co Bible říká.  
Člověk je stvořen nikoliv jako první, ale jako poslední, poslední i za celou 
flórou a faunou. V Genesis 2 je Adam evidentně stvořen částečně proto, že 
„neexistuje žádný jiný tvor vhodný pro práci v terénu“132 (nepůsobící 
podstatnou újmu) a má okamžitě „v zahradě Eden pracovat a postarat se o 
ni“133. Takže všechna stvoření jsou stvořena výhradně pro něj, člověk je 
skutečně přiveden k prospěchu celého stvoření a Božím účelům, nikoliv svým 
vlastním.  
Existuje určité napětí mezi oběma stvořitelskými akty v Genesis 1 a 2, mezi 
stanovením „řádu“ a „vyváženosti“ a příkazu „pracovat na zemi“ a „postarat se 
o zemi“, „ochránit ji“. Spíše však než dva protichůdné příkazy má na zemi 
lidstvo dvojí unikátní roli: na jedné straně máme (ze své podstaty nepochybně) 
velkou moc nad zbytkem stvoření, na druhé straně náš mandát od Boha je 
převážně péče o zahradu, a to obvyklá péče, jak ji chápeme. Bůh přece nadále 
vytvářel stromy, které byly potěšením pro jeho oko a svými plody dobré k jídlu 
(2,9). Tato role je tou základní a jedinečnou biblickou vlastností. Pro doložení, 
že toto slovo skutečně platí také v Novém zákoně, zvolím tuto citaci. 
Ale Ježíš svolav je, řekl: Víte, že knížata národů panují nad svými, a kteříž 
velicí jsou, moci užívají nad nimi. Ne tak bude mezi vámi; ale kdožkoli chtěl by 
mezi vámi býti velikým, budiž služebník váš. A kdož by koli mezi vámi chtěl býti 
první, budiž váš služebník; Jako i Syn člověka nepřišel, aby jemu slouženo 
bylo, ale aby on sloužil a aby dal život svůj na vykoupení za mnohé.134 
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(nepůsobí tedy podstatnou újmu). Ve skutečnosti se tento vztah opakuje v 
celém Novém zákoně, v příkazech pro muže a ženy, otroky a velitele, rodiče a 
děti.  
Křesťanská teologie, vztah člověka (a Boha) ke stvoření je mnohem 
složitější. Základní vztah je v tom, že člověk je v roli služebníka, jehož 
povinnost k Bohu je ze své podstaty tendencí k vytváření dobra. Stvoření trpí 
naším prokletím a čeká také na své vykoupení. Tento vztah zasahuje do oblasti 
etiky životního prostředí. 
12. Globalizace 
Pro křesťany existuje v životě jediný způsob chování, a sice křesťanství, 
které informuje o praktické etice životního prostředí a samo se jím řídí. To 
znamená vztah člověka ke všemu, co jej obklopuje. Mnoho lidí již pozoruje 
potíže spojené s měnící se společenskou strukturou průmyslového konzumu, 
který se stále více stává, nebo dokonce již zcela stal skutečně globálním 
problémem.135 Správně řečeno: globální myšlení není možné. Ti, kteří mají 
„myslet globálně“ (a mezi nimi byly nejúspěšnější imperiální vlády a 
nadnárodní korporace) tak učinili prostřednictvím zjednodušení, extrémů a 
enormních represí. 
 Globální myslitelé byli a budou nebezpeční lidé. Skutečná práce na šetření 
planety bude proti globalitě zcela nepatrná. Bude to pokora a pokoření se, 
vděčnost spojená s láskou. Ohled na životní prostředí bude v tomto případě 
velmi žádoucí,… aby si všichni veřejně všimli, …aby bylo vše spraveno. Tento 
dluh, který máme, bude však nutné vést jiným způsobem než dotacemi, a sice 
způsobem odstranění plýtvání. To však příliš atakuje principy ekonomického 
myšlení. Bude tedy těžké prosadit podobné principy bez toho, že by na nich 
někdo získal profit a slávu. Nejúplnější změny chování, které jsem viděl u lidí, 
byly v důsledku přeměny křesťanského a duchovního růstu. To je ten druh 
změn, které lze vidět jako nezbytné - musí se jednat o usmíření mezi národy, o 
usmíření mezi lidstvem a Zemí a to bude vyžadovat konstantní kroky, 
každodenní péči, zdrženlivost a zbožnost.  
Bez výrazného posunu tyto změny chování nenastanou. Metafyzická 
představa formování našeho vidění světa je často skrytá, takže to, co se může 
zdát těžké v teologických otázkách a zvrácené lidské povaze, se stalo velmi 
důležité. Většina Západního světa formuje svá morální rozhodnutí z vžitých 
náboženských pohledů, které se přenesly do právních norem. 
Boží moc však pracuje prostřednictvím Božího lidu k dosažení morální 
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reformy a je nejpraktičtějším nástrojem pro všechny, i když tak zpočátku 
nejsou vnímány. Představa, že náboženství by mohlo dát environmentalismu 
politickou potenci, by neměla být puštěna z rukou. Náboženství hraje v každém 
čase klíčovou roli v národních záležitostech. A skutečně lze poukázat na to, že 
příběh Sinaje a Země zaslíbené výrazně zasáhl rovněž do práv občanských 
hnutí, například vznik států nebo proces osvobození z otroctví v Americe jako 
důsledek činnosti dané černé komunity a jejích spojenců.136 
12.1. Globální problémy životního prostředí 
Obor etiky životního prostředí je poměrně mladá disciplína, jež se stala 
objektem organizovaného poznání teprve v posledních desetiletích dvacátého 
století. Toto se stalo zřejmě jako nezbytná reakce na velmi vzrůstající zřetelné 
ohrožení fyzického stavu světa, ve kterém se nacházíme. Některé tyto globální 
ekologické problémy mají dlouhý výčet závažných vlivů souvisejících zejména 
s mohutným nárůstem lidské populace, a to v globálním měřítku. Nárůst 
populace nadále stoupá a přináší s sebou různé problémy způsobené 
přelidněním. Dnes počítáme lidskou populaci na 7 miliard jedinců, oproti 
původnímu předpokladu, který uvažoval, že v roce 2000 bude na světě kolem 
šesti miliard lidí, a tento počet se v průběhu prvního desetiletí dále zvýší o 
deset milionů. Tento dramatický nárůst však vede pochopitelně k mnoha 
problémům, jako je například zvýšené znečištění ovzduší, vody a půdy, přidává 
se vyčerpávání těchto a dalších důležitých přírodních zdrojů. Zaměříme-li se 
pouze na základní potřeby člověka, tedy na potraviny, kterých je všeobecně 
nedostatek, pak rovněž kolísání jejich cen na světových trzích je velmi 
výrazné. To odráží problém přežití. Vývoj cen potravin od začátku 20. století 
přikládám v příloze D. 
13. Teologie a ekologie 
Výrazným autorem v této problematice je H. Paul Santmire137 
Primárním záměrem Santmireovy práce je posoudit velmi rozdílné postoje 
vůči přírodě a hledat je v dlouhé křesťanské historii teologie. Cílem všeho je, 
abychom „pochopili snahu v péči o přírodu v západním křesťanském myšlení, 
neboli porozuměli nejednoznačné ekologické víře křesťanské teologie.“ 
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Santmire zdůrazňuje tuto nejednoznačnost tvrzením, že „že křesťanská mysl je 
sice určitou nadějí, avšak beznadějná pro ty, kteří se snaží najít v dnešních 
tradičních pevných základech novou teologickou povahu. Je třeba určit, které 
historické tendence v tradici jsou pro takové úvahy perspektivní a které nikoliv, 
kromě toho nelze evidentně uchopit žádné předměty, které by existovaly samy 
o sobě.  
13.1. Křesťanská odpovědnost 
 Křesťané by se ze všech lidí měli nejvíce chovat tak, aby nepůsobili jako 
destruktivní prvek, tedy jako ničitelé. Připusťme, že můžeme kácet stromy na 
stavbu domu nebo jako palivo na oheň, abychom neumrzli, ale ne jen prostě je 
uříznout bez bližšího odůvodnění, jak často kolem sebe vídáme. Máme právo 
zbavit náš dům mravenců, ale neměli bychom zapomínat na právo mravence na 
život v přírodě, tj. v jeho mraveništi. I když nepovažujeme určitý zisk z 
obchodu za nic špatného, v některých případech bychom měli dobrovolně 
omezit vlastní zisk v zájmu ochrany životního prostředí. Jako příklad zisku 
můžeme považovat takovou maličkost, kterou je například plastová taška 
zdarma při pořízení nákupu za účelem transportu pořízeného zboží. Při 
průzkumech bylo zjištěno, že tam, kde jsou tašky za úplatu, klesá jejich 
spotřeba až o 95%. 
Když církev uvádí víru v praxi, naše humánnost a smysl pro krásu se 
obnovuje. Ale to, co vidíme u většiny evangelických i katolických křesťanů, 
není zájem o životní prostředí, nýbrž o život v dokonalosti, jako je dokonalý i 
Otec v nebesích. Měli bychom se tedy hlasitě vyjádřit proti materialismu vědy 
viditelného v otázkách omezování přirozeného života, lidské důstojnosti, 
genetického inženýrství a prezentovat se sami více směrem k přírodě než 
materialisté novodobé technologické orientace.  
Toto však nebylo dosud výrazněji naplněno a tím, že se nepodařilo naplnit 
naše povinnosti vůči zemi, jsme ztratili velkou evangelizační příležitost. Mnozí 
lidé v naší společnosti hledají lepší životní prostředí a myslí si (a v tom 
s Whitem zcela souhlasím), že většina křesťanů se nestará o ekologické otázky, 
a že většina kostelů nenabízí žádnou příležitost k zapojení do této 
problematiky.  
Při studii křesťanských tradic a jejich rozmanitých postojů vůči přírodě je 
rovněž nejen dobré, ale také nutné přijmout myšlenky klíčových křesťanských 
teologů a uvažovat o nich, aby bylo možné relevantním způsobem doložit a 
tedy potvrdit nebo vyvrátit všechna obvinění, která jsou proti křesťanství jako 
životnímu postoji vznesena, a to právě z hlediska vývoje, kterým každé 
náboženství prošlo.  
V učení mnoha představitelů můžeme nalézt dva protichůdné teologické 
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motivy, které jsou pestře protkané prostřednictvím historické linie 
křesťanského myšlení. Tyto dva motivy lze popsat jako „duchovní motiv“ a 
„ekologický motiv.“ Prezentují se tři „klíčové metafory“: 1) metafora 
„výstupu“, 2) metafora „plodnosti“, a 3) metafora „migrace do dobré země.138“  
Duchovní motiv výstupu vyjadřuje náboženský světonázor, který není 
nepřátelský k přirozenému světu, jeví se však přinejmenším lhostejný ke stavu 
jeho existence. Tento motiv je „založen na vizi lidského ducha vystupujícího 
nad svůj charakter, aby vystoupil do nadzemského splynutí s Bohem.“139 
Charakteristikou tohoto motivu je přesvědčení, že Bůh je vymezený v určité 
dimenzi (od-do). Tomuto tvrzení se může poněkud příčit učení, které říká, že 
Bůh žádné vymezení nemá. Myslím, že jako vysvětlení bude stačit prosté 
tvrzení, že Bůh není srovnatelný se světem, na druhou stranu se rozhodne 
zasáhnout v záležitosti jeho závěti. Tento motiv vyjadřuje základní teologické 
předpojatosti pouze vůči těm, kteří jsou považováni za racionální bytosti, 
duchovního a mravního vývoje. Toto vykreslení vylučuje nelidský život a 
obavy z působnosti materiálního světa. Cituji větu z Augustinova monologu 
jako základního vyjádření tohoto motivu: „Mám přání, abych poznal duši a 
Boha. Nic jiného? Ne, nic takového.“140.  
Metafora plodnosti rovněž vyplývá ze zkušeností z výstupu na ohromnou 
horu, ale tato metafora je ze své podstaty ekologická. Někdo může dokonce 
usilovat o větší náboženské vědomí a splynutí. S Boží pomocí vystoupit na 
horu, ale v případě, kdy je toto vědomí doplněno také o metaforu plodnosti, 
stává se ekologický motiv jeho součástí. Svatý František je jednou z ukázek 
toho, že někdo vystoupí na horu, aby se rozhlédl přes slavné vyhlídky na cenné 
dary pozemského života. Tedy vystoupit na svatou Boží horu, a pak se obrátit 
zpět a radostně a s láskou obejmout celý hmotný svět dole. Ve stoupání je 
metafora směrem nahoru, mimo zem, tedy k nemateriální říši ducha. 
Metafora plodnosti plyne z povědomí z krásy života, zázraku a úžasu, 
způsobuje, že se nesnažíme povznést vzhůru nebo opustit zemi, ale spíše se sžít 
s tímto novým poznáním.  
 Podobně metafora migrace do dobré země je vždy zakořeněna v jednotlivci 
nebo komunitě, v identitě s konkrétním územím. Použijme tedy příkladu 
hebrejského národa a Božího slibu, kde se jedná o vysvobození jako hlavní 
výraz této metafory. Odtud má metafora teologický význam v tom smyslu, že 
bude vyveden ze všech zemí, kde nemá identitu, což nakonec znamená, že 
nebude na žádném jiném místě.  V této metafoře je obecně jeden lidský život, 
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zejména duchovní vždy nutně zakotven v primární zkušenosti z ne-lidského 
světa. Proto bude v této metafoře - na rozdíl od metafory stoupání - jedna 
duchovní zkušenost, která se nenachází mimo přírodu, při tom je uprostřed 
přírody, obklopena tvory Země. Avšak v podstatě této ekologické metafory se 
může zdát, že se poukazuje spíše na to, že rozhodující je etický vztah k Zemi, a 
když se tento vztah rozhodne jedinec přijmout, musíme vše pochopit tak, že 
neexistuje pouze sám, ale existuje také mnoho dalších.  
Metafory o plodnosti a migraci do dobré země lze chápat jako soubor pro 
tvorbu ekologického motivu. 
Na případu ekologického motivu se ukazuje, že naše světonázory a 
náboženské pojetí Boha má závažné dopady na naše vztahy nejen k jiným 
lidem, ale i k přírodě. Jinými slovy: přemýšlení hierarchického Boha nad námi 
vnímáme podobně jakožto prostředek stejně hierarchicky působící na nás i 
přírodu, vnímaný ovšem tak, jako že příroda je pod námi.  
Metafora migrace do dobré země není tak univerzální, je vyjádřena hlavně v 
historii hebrejského a post-hebrejského národa. 
Pomocí typického obrazu „ohromné hory“ lze vyjádřit tvrzení o metafoře 
stoupání jako metafoře, která je nejvíce ze své podstaty anti-ekologická. Tato 
metafora stoupání se neustále projevuje v západní teologii jako duchovní 
motiv. Klíčový teologický příklad této metafory je gnosticismus141. Přes 
myšlenku této metafory si však musíme uvědomit, že jsme zodpovědní a máme 
na zemi pečovat o Boží stvoření. V tom je také smysl provázanosti těch tří 
metafor, které neseparované od sebe, nýbrž protkané v sobě jako pestrá 
tapiserie vše usměrňují do správných hodnot. 
13.2. Kosmologická dimenze 
Chceme-li stavět svůj environmentální výhled na kosmologické dimenzi 
environmentální etiky s ohledem na ztrátu lidského rozměru, musíme při tom 
čerpat z různých zdrojů, včetně historie, kosmologie, „eko-psychologie“ a 
„eko-teologie“.  
Je to poněkud ojedinělý přístup využívající preracionální, mytickou 
moudrost lidstva která ukazuje, jak se aktuální problémy v oblasti životního 
prostředí vyskytují právě díky této ztrátě kontaktu s lidským rozměrem. Tvrdí 
se zde, že „potřebujeme nikoliv lidskou odpověď na problém země, ale zemí 
odpovědět na problém na zemi. Země bude řešit své problém, a možná i naše 
vlastní, když ji necháme, aby fungovala svou vlastní cestou. Potřebujeme jen 
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poslouchat, co je nám zemí řečeno.“142 Z tohoto pohledu, ke kterému může 
lidstvo dojít, potřebuje slyšet kvalitnější příhodu, která povede k životu: 
„Potřebujeme nějaký příběh, který nás bude vychovávat, příběh, který uzdraví, 
provede nás a dá nám disciplínu.143“ V příběhu, který navrhuje Berry, musíme 
představit sami sebe jako „bytosti země nebo vesmíru, avšak menší, než je 
rozměr země i samého vesmíru.“ 
Toto myšlení je jednoznačně orientované stvořením, klade důraz na zázrak 
života, existence a jednoznačnost lidskosti, spíše než lidství, padl náš charakter 
a potřeba vykoupení. Nicméně to neznamená, že nedokážeme rozpoznat a 
napadnout způsob, jakým lidé mylně používají své jedinečné dary, jako je 
intelekt, vědomí sebe a bude v tomto smyslu směřovat na odcizení od ostatních 
lidí i přírody. Toto odcizení je uvedeno tradičně spíše jako „hřích“. Zaplnění 
Země prostřednictvím zvýšení technologie, která nese název „průmyslový 
mýtus“. Ironií průmyslového mýtu je, že nebere ohled na to, jak nesmírný 
odpad působí na zemi a rozlučuje nás od sebe navzájem a od přirozeného světa 
a stále si nad námi udržuje určitou nadvládu. Lze to přirovnat k drogové nebo 
alkoholové závislosti.144 
V kombinaci s Freudem existuje rovněž psychologická diagnóza, 
univerzální touha po zničení- „thanatos syndrom.“145 Moderní myslitelé mají 
dostatek souborných myšlenek, které se staly jedovatou drogou pro zbytek 
stvoření. Martin Heidegger viděl v průmyslové revoluci, která je jistě v 
hlavním adresáři ekologické krize, spíše produkt moderní filosofie než 
náboženství, křesťanství jako takového. 
13.3. Ekonomie 
V ekonomii lze poukázat na věc, která má obrovskou důležitost ve smyslu 
životního prostředí, zejména slavnostní okázalé plýtvání bránící rovněž 
nekonečnému růstu bohatství. Nadprodukt je pak čas od času se vší slávou 
jednoduše sprovázen ze světa. V tomto snad právě můžeme ekonomické 
chování různých kmenů chápat jako parodii na náš svět. Rovněž 
mikroekonomie řeší svým indiferenčním146 přístupem hodnotu různých statků a 
jejich proměnlivou hodnotu při nadbytku, nedostatku, nebo vyváženého trhu i 
růst nebo pokles důchodu a jeho vliv na trhu. Obecně řečeno: představa 
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nekonečného růstu, akumulace bohatství, zvyšování životní úrovně atp. To, na 
čem staví naše společnost,147  je jen zastíráním faktu, že náš svět je omezený. 
Na druhou stranu odhaluje přesně časovost jak v našem hromadění, tak ve 
vyčerpávání zdrojů zásob, které se v případě živé přírody realizuje jako smrt, 
nenávratný konec cyklu, což je nakonec obecný zákon života.  
Při řešení ekonomických otázek by nám mohly rovněž pomoci myšlenky 
francouzského filosofa G. Bataille, který se tomuto tématu věnoval 
v souvislosti se svou koncepcí tzv. obecné ekonomie a prokleté části. Bataille 
uvádí, že důležitým rysem je výdej, spotřeba, nikoli nabývání. Proto Bataille 
vytýká tradiční ekonomii, že omezuje svůj objekt na operace prováděné se 
zřetelem k omezenému cíli, že nebere v úvahu „hru energie, kterou žádný 
zvláštní cíl neomezuje: hru živé hmoty jako celku.148 
13.4. Spotřeba 
 Pokud hovoříme o vyčerpávání, musíme se vrátit k záležitostem týkajícím 
se také potlače. Ten je vlastně spíše soubojem darů, věc je vytržena z dimenze 
utilitárnosti, věcnosti; podle našeho příkladu ztrácí zmiňovaný rybí olej svůj 
význam užitečné nebo potřebné věci a stává se prostředkem rituální 
komunikace. V takovém případě má tento způsob chování zcela jinou rovinu. 
Ve chvíli, kdy hovoříme o rituálnosti, dalo by se v určitém stupni čistě 
materialistického pohledu říci, že má blízko k oběti. Takový způsob nakládání 
se statky tedy představuje opuštění sféry každodennosti, jeho rituální, 
slavnostní a veřejný průběh jej umísťuje do sféry něčeho nadřazeného, 
v určitých případech lze říci až posvátného. To tedy znamená, že popření 
utilitárnosti daného statku zajištěné jeho spotřebou, násilnou destrukcí, 
znamená jeho návrat do „řádu intimity“, ovšem jeho rituální forma „nakonec 
ty, kteří oběť přinášejí, chrání před nebezpečím.“149 Francouzský filosof 
nakonec dochází k obecnému závěru, že účinkem této neproduktivní spotřeby 
je udržování společenství. K podobnému závěru dochází před ním rovněž 
Mauss, byť je jeho zaměření na instituci tohoto chování poněkud odlišné. 
Kwakiutlská, jakož i jiná společnost, je protkána vztahy vzájemných závazků, 
s trochou nadsázky bychom mohli říci, že dluhy drží společnost určitým 
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způsobem pohromadě. Vůdce vystupuje v “mezikmenovém“ potlači za svůj 
lid, pohyb majetku doprovází uzavírání sňatku, iniciační rituály a další důležité 
okamžiky života člena společenství. Mezikmenové potlače pak možno 
eufemisticky nazvat přátelskými utkáními, násilí a excesy jsou zde sice 
základním rysem, ale násilí je zároveň jaksi ochočeno, rituál je vždy omezen 
v prostoru a čase, konec konců stejně jako hra.  
Podotýkám, že se jedná o filosofický pohled, nikoliv o pohled náboženský. 
Ničení čehokoliv ze sebeušlechtilejších důvodů stále zůstává trestuhodným 
plýtváním, znevažováním získaného materiálu i práce, která byla k jeho získání 
vynaložena, tedy energie. V tom je takzvané devastační křesťanství před těmito 
postoji v mnohém napřed. V křesťanství se zlo označuje jako zlo, špatnost jako 
špatnost a jakákoli rituálnost je zamítnuta. V křesťanství se všechny skutky 
dělají v skrytu a nikoliv v exhibicionistickém divadle, které moderní doba tak 
ráda přijala.  
I když stav zpustošené planety je zcela zřetelný, průmyslové řády vedou 
stále svou kontrolu nad úsilím lidské činnosti, která vzniká z touhy po dosažení 
vlastních mytických vizí. Dalo by se popsat naši průmyslovou společnost jako 
kontraproduktivní, návykovou, paralyzující, jako projev hluboké kulturní 
patologie. Jak jsem již zmínil, mytické funkce působí podobně jako závislost 
na alkoholu nebo drogová závislost. Dokonce, i když bezpochyby ničí každou 
závislou osobu, psychická fixace nepovoluje žádné změny.  Každá účinná 
léčba vyžaduje průběžná muka při odstoupení od smlouvy, závislosti. Pokud 
při drogové závislosti hovoříme o výjimečnosti úspěchu, při odstoupení od této 
smlouvy v životě jednotlivce, se můžeme jen dohadovat o zlomcích 
pravděpodobnosti, k jaké bychom dospěli u jedné „vyspělé civilizované 
společnosti“, tím spíše v celosvětovém měřítku. 
13.5. Komunismus 
Zmíním tedy ještě jeden pohled jiného druhu, a sice postoj komunismu. Ten 
definuje cílový stav společnosti v Komunistickém manifestu takto: „Namísto 
staré buržoazní společnosti s jejími třídními protiklady nastoupí sdružení, ve 
kterém je svobodný vývoj každého jednotlivce podmínkou svobodného vývoje 
všech.“150 Z hlediska ekonomického jde o společnost, kde každý člen přispívá 
podle svých možností a využívá společné zdroje podle svých potřeb151 (známé 
heslo „každý podle svých možností, každému podle jeho potřeb“). Po dosažení 
a dovršení komunismu postupně odumře stát a lidstvo dosáhne svobody a 
rovnosti jako dialektického návratu k výchozí beztřídní společnosti na 
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kvalitativně vyšší úrovni. 
Z hlediska konzumní společnosti se na první pohled jeví, že Komunistický 
manifest je postaven šetrným způsobem rovněž k životnímu prostředí, ovšem 
v takovém případě musíme zvážit úroveň lidské potřeby. Neboli jak vysoko je 
postavena míra potřeb člověka. Předpokladem bezpochyby zůstává, že by měla 
být co nejvýše. Nikdo by zřejmě netoužil po tom, aby budoval nějakou 
průměrnou nebo ještě nižší míru komfortu. Ostatně tímto problémem se 
zabýval také V. I. Lenin, prostými důvody člověka a jeho pohnutkami 
k revoluci. Z toho ovšem vyplývá, že by tato hranice byla velmi pohyblivá. A 
mohla by sama ústit v případnou další revoluci.  
V každém případě Manifest byl napsán v roce 1848 a postupně byl ve svých 
překladech publikován až do roku 1883. S přihlédnutím k počtu světové 
populace a masívního průmyslového rozvoje té doby se nedá předpokládat 
zohlednění životního prostředí. K pokroku v ohledu na životní prostředí došlo 
až o sto let později. Kromě toho je nutné říci, že se jedná především o 
disciplínu sociologie a politologie a nikoliv životního prostředí. Přesto považuji 
za nutné také tento názor zařadit, protože se jedná o jistý způsob filosofie 
života na planetě Zemi a podotýkám, že v mnohých bodech ne zcela nereálný a 
neuskutečnitelný. Nelze popřít, že je zde možné nalézt ohledy k etickým 
hodnotám. Snad jen několik krátkých úryvků: „Buržoazie utopila v ledové vodě 
sobecké vypočítavosti posvátnou bázeň náboženského vytržení, rytířského 
nadšení a šosácké sentimentality. Proměnila osobní důstojnost člověka ve 
směnnou hodnotu a namísto nesčetně propůjčených a řádně nabytých svobod 
postavila jedinou bezohledně chladnou svobodu obchodu…“. Potřeba stále 
více rozšiřovat odbytiště pro své výrobky štve buržoazii po celé zeměkouli. 
Všude se musí ukazovat, všude zahnízdit, všude navazovat spojení… 
Podmanění přírodních sil, strojová výroba, použití chemie v průmyslu… Svou 
zaujatou představu, podle níž proměňujete své výrobní a vlastnické vztahy ze 
vztahů historických a v rozvoji výroby pomíjejících ve věčné zákony přírody a 
rozumu. 152 
 Zde lze pozorovat určitou podobnost a vazbu na odpor proti podmaňování, 
plynoucí z konzumerismu. Ovšem na druhou stranu formy komunistické 
společnosti známe již z křesťanství, kde se taková společnost neujala. Příčinou 
bylo zpravidla zchudnutí. V osobě Krista však o bohatství také nikde 
neslyšíme. On sám byl nemajetný.  
Je možné, že důvodem tohoto stavu je absence potřeby určité soutěživosti 
mezi lidmi, kterou taková společnost nezohledňuje. V každém případě 
Kristovo učení také ne, jde tedy pouze o nastavení hodnot. Nemůžeme však být 
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přílišnými idealisty a myslet si, že lidé nepotřebují vedení (pastýře). Jak je to 
však s kvalitou vůdců? Rozpoznat kvalitu vůdců je složité z přísně 
selektovaných informací, které jsou veřejnosti k dispozici. V takovém případě 
jsou tito vůdcové transparentní až po nějaké době, neboli lež má někdy delší 
nohy, než praví známé přísloví. Ovšem na druhou stranu Bible v rámci 
Kristova učení v tom má zcela jasno.153 Dále je to již na soudu Božím: „Ne 
každý, kdo mi říká ‚Pane, Pane‘, vejde do království nebeského; ale ten, kdo 
činí vůli mého Otce v nebesích.“ 
 O financích a svobodě by se rovněž dalo hovořit v podobném smyslu: Když 
přišli do Kafarnaum, přistoupili k Petrovi výběrčí chrámové daně a řekli: „Váš 
Mistr neplatí chrámovou daň?“ On řekl: „Platí!“ Když přišel domů, ještě než 
promluvil, řekl mu Ježíš: „Co myslíš, Šimone, od koho vybírají pozemští 
králové poplatky a daně? Od svých synů nebo od cizích lidí?“ Když odpověděl: 
„Od cizích“, pravil mu Ježíš: „Synové jsou tedy svobodni.154  
13.6. Plýtvání 
Plýtvání lze tedy nalézt v základech našeho konzumního způsobu života, 
našeho životního „stylu“, ten je veden tím způsobem, že spotřeba je jeho 
základním motem. V tom bychom se jistě shodli také s Komunistickým 
manifestem. A právě zde lze použít příklady startování ekonomik v době 
současné ekonomické krize, pokusy o obnovení trhu, tedy pokusy vyměnit 
jeden starý statek nejlépe za dva nové a především klást důraz na statky závislé 
na další spotřebě, například automobily nebo výkonné spotřebiče závislé na 
elektrické energii a podobně. Podle Bataillových vývodů by bylo logičtější 
opatřit nálepkou konzumní život spíš život necivilizovaných Kwakiutlů než ten 
náš. Do jisté míry je možné rozdíly vidět, například to, že nedochází 
k záměrnému spotřebovávání statků, nýbrž přijímání a kumulace jako 
podmínky růstu.155 Růst, bohatství společností, kvalita života se pak často 
chápou jako jakási výchozí premisa každého života. To je dost pochopitelné, 
uvědomíme-li si, že v nejširších souvislostech bude toto založení našich 
společností souviset s lineárním chápáním času, s naší historičností, která byla 
poprvé artikulována právě židovskými učenci a proroky a stala se alternativou 
k cyklickému chápání času, nehistoričnosti „věčného návratu“ archaických 
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 Mt7,15-20 Střezte se lživých proroků, kteří k vám přicházejí v rouchu ovčím, ale uvnitř 
jsou draví vlci. Po jejich ovoci je poznáte. Což sklízejí z trní hrozny nebo z bodláčí fíky? Tak 
každý dobrý strom dává dobré ovoce, ale špatný strom dává špatné ovoce. Dobrý strom 
nemůže nést špatné ovoce a špatný strom nemůže nést dobré ovoce. Každý strom, který nedává 
dobré ovoce, bude vyťat a hozen do ohně. A tak je poznáte po jejich ovoci. 
154
 Mt 17,24-26. 
155
 M. Webera, o vlivu protestantské etiky na zrod kapitalismu (např. v: Weber, M., 
Sociologie náboženství, Praha 1998). 
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společností.  
Max Oelschlaeger156 dospěl k závěru, že hlavním bodem z dokumentů 
Starého zákona je přechod od nomádských lovů a sběru k zemědělství, což lze 
u lidí chápat téměř jako urážku za nedostatek empatie. V Pentateuchu člověk 
dosahuje nekonzistentních nápadů na poušti. Existují přesvědčivé důkazy o 
tom, že poušť je náboženství, které rezonuje s pozůstatky z myšlení paleolitu. 
Přesto se Bible a zejména židovské spisy vyznačují nejvyšší racionalizací 
usedlického zemědělství, tedy zemědělských usedlíků. 
Pokud si uvědomujeme hlubší příčinu současné krize, pak si musíme klást 
otázku, zda současné požadavky na „kvalitu života“, „šetrné technologie“, 
„výběrovou náročnost“ a podobně nejsou vlastně jen dalším projevem 
zapomenutosti bytí. Představují si hlasatelé této „filosofie“ pod tím 
„neorgiastické překonání každodennosti“, tj. péči o duši v patočkovském slova 
smyslu?157 Není jejich „kvalita života“ nakonec jen jakýmsi soukromým 
zabydlením v každodennosti, „péčí o duši“ různých časopisů o kvalitě života 
jako zpestření všednodenní nudy? Na druhou stranu bychom ovšem měli též 
připustit, že chyba může být v měřítku, které na život současného člověka 
přikládáme – jinak řečeno, dozvídáme se o sobě něco podstatného, když náš 
život vidíme v distinkcích pravý-nepravý a posvátný-profánní? Snad by bylo 
možné představit si život, kde setření hranice mezi posvátným a profánním 
nemusí nutně znamenat eliminaci posvátného nebo nějakou jeho perverzi, nebo 
skutečně současný člověk žije jen „nepravě“ a „profánně“?  
Odpovědi na tyto otázky hledal také T. G. Masaryk ve svém spisu 
Sebevražda. A je nutné říci, že jakékoliv vytržení z určitých stereotypů, 
člověka velmi psychicky postihuje. Východiskem tedy není nic, co je 
v člověku zakotveno, v jeho psychice, rozumu, v jeho smyslovém poznání. 
Proto je nutné hledat východisko ke změně postojů k sobě samému i 
k životnímu prostředí jinde. Protože člověk není schopen vyrovnat se sám se 
skutečností, musí hledat pomoc nebo radu jinde. Se zemí a jejími tvory 
rovnocennou komunikaci v rámci hierarchie ztratil, může hledat u jiných 
bytostí například ve vesmíru. Pokud existují ve vesmíru jiné bytosti, není 
dosud v možnostech člověka s takovými bytostmi komunikovat, a tudíž je 
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 dr. Max, Oelschlaeger, profesor oddělení filosofie a náboženských studií, University of 
North Texas.  
157
 Mezi tradičním konzumerismem, jež nám představoval kwakiutlský potlač a současným 
konzumerismem je podstatný rozdíl. Ten první je ryzí ukázkou orgiastického překročení 
každodennosti, zatímco ten druhý naopak skanduje jakousi neomezenou vládu každodennosti 
nad naším životem.   
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může v tomto smyslu určité konzultace považovat za neexistující. Pak zde již 
zbývá jediná cesta a tou je Stvořitel. Pokud přes veškeré naše ateistické postoje 
vycházející především ze sekularizace 19. a 20. století připustíme, že Stvořitel 
přece jen existuje a my jako jím stvořené bytosti vlastníme určitý dar 
komunikačního prostředku s ním, pak by právě Stvořitel mohl být tím, kdo 
nám může pomoci nalézt správnou cestu, budeme-li mu naslouchat tak, jak 
říkají environmentalisté, že máme naslouchat Zemi. Pokud vše stvořil, pak také 
nejlépe rozumí tomu, jak vše funguje. A to by tedy byla přímá rada, nikoliv 
rada plynoucí ze zkušenosti, tedy stylem pokus - omyl. Vracím se tedy od 
filosofie a různých stylů života zpět ke křesťanství a pokusím se nalézt 
odpověď na to, jak žít, abychom nebyli sami sobě ani druhým kamenem úrazu. 
Měla by to být odpověď, kterou může pochopit každý člověk, který připustí 
Boží vedení v životě a uvěří v něj.  Začnu tedy postupně od začátku stvoření.  
14. Starý zákon 
Stvoření chápeme jako obraz Boha, zpodobení jeho záměru. Tento akt 
tvůrčí činnosti začíná pustou planetou, která je protipólem k nebi, svět 
materiální a svět duchovní. Tím bylo jasně vymezeno teritorium pro stvoření 
Božího obrazu.  Při dalším stvořitelském díle bychom tak rovněž mohli říci, že 
před stvořením člověka patřila země hmyzu a zvěři158, rostliny tvořily jakýsi 
přirozený základ159.  
14.1. Genese člověk 
Obrat v této hierarchii nenastal v době, kdy byl člověk uveden do zahrady 
Edenu. Tam byla jeho role vymezena zcela jiným způsobem, bylo pro něj 
stvořeno stromoví s plody k jídlu, pouze pro něj. Tato zahrada byla navíc 
omezena určitými hranicemi, které byly tvořeny řekami, jež ji zavlažovaly160.  
Byla provedena veškerá závlaha a my bychom dnes řekli, byla vytvořena 
ekologická rovnováha. Až později čteme, že měl člověk zemi obdělávat a 
střežit161. Otázka je, před čím ji měl střežit, kde hrozilo nebezpečí. Pokud je to 
formulováno takto, pak největší nebezpečí by bylo právě v tom, že by člověk 
zemi obdělával v nesouladu s danými ekologickými pravidly, tedy začal 
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 Gn 1,22 A Bůh jim požehnal: „Ploďte a množte se a naplňte vody v mořích. Létavci 
nechť se rozmnoží na zemi.“ 
159
 Gn 1,11 Bůh také řekl: „Zazelenej se země zelení: bylinami, které se rozmnožují 
semeny, a ovocným stromovím rozmanitého druhu, které na zemi ponese plody se semeny!“ A 
stalo se tak. 
160
 Gn 2,10 Z Edenu vychází řeka, aby napájela zahradu. Odtud dál se rozděluje ve čtyři 
hlavní toky. 
161
 Gn 2,15 Hospodin Bůh postavil člověka do zahrady v Edenu, aby ji obdělával a střežil. 
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zasahovat do procesu stvořeného. To by souviselo pouze s určitým požitkem, 
či mlsností, neboť měl zcela zřetelně dáno, jakým způsobem se má živit.162 
Hebrejské sloveso ve významu „postarat se“ (š-m-r - střežit) se také překládá 
„zachovat“, „pečlivě opatrovat“, „dbát“, „bedlivě dbát“, „dodržovat“ a „přesně 
něco konat.“ Povaha člověka a jeho panování na zemi je objasněna v Žalmu 8, 
který říká, že člověk má být nadřazen nad vším Božím dílem na zemi, včetně 
ptáků, zdomácnělého skotu a volně žijící polní zvěře, ryb a ostatního života v 
moři163. Převzít kontrolu nad zemí a vládnout nad zvířaty dalo - by se říci 
zotročit, ovšem mrtvý otrok nemá pro svého pána žádnou hodnotu. Panovat 
tedy neznamená, drancovat a loupit, ale usilovat o to, aby se člověk postaral o 
zemi a její zdroje, aby ji ovládl a stanovil řád pro její tvory. 
Člověk zpočátku žil v rovnováze se vším stvořením, jak mu bylo uloženo. 
Na problém poukazuje autor v době, kdy se žena stala člověku rovnocenným 
partnerem, a tam došlo ke spolčení proti jejich protějšku, tedy proti Bohu. 
Došlo k neuposlechnutí, narušení rovnováhy, k ekologické krizi. Tato krize je 
přímo spjata s obživou a touhami člověka, jeho neskromností, zájmu o zvýšení 
životního standardu. Člověk provedl něco, co bylo na první pohled viditelné a 
s čím si již nevěděl rady, a tak se raději ukryl. Zcela jednoznačně došlo 
k narušení rovnováhy a k prvnímu zabíjení. Aby mohl být člověk zahalen, 
začaly padat první zvířecí oběti. Od zabití zvířete je již krůček k vraždě 
člověka. Tím přestal být ráj rájem a stal se člověku i ostatnímu stvoření 
kamenem úrazu, proto došlo k vyhnání. Ráj, který dosud měli, je opustil164.  
Člověk přestal spoléhat na Boží milost a zvolil vlastní cestu, cestu úmorné 
práce v potu tváře, která jej stojí obrovské úsilí, slovy kazatele, pachtění, které 
k ničemu nevede a je marností165. Teprve v tuto chvíli začal obdělávat půdu a 
chovat hospodářská zvířata. (Kain -Ábel)166.  
Tím, že člověk přestal být strážcem v zahradě Eden, ale stal se 
obhospodařovatelem pozemských ploch, které uzpůsobil pro zemědělskou 
činnost, začalo vše spět k ekologické katastrofě. 
Netrvalo nijak dlouho a první závist obrátila zlobu proti vlastnímu bratru a 
došlo opět k zabití, tentokrát dokonce k vraždě na člověku, jak jsem již dříve 
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 Gn 2,16 A Hospodin Bůh člověku přikázal: „Z každého stromu zahrady smíš jíst. 
163
 Žalm 8,4-9 Vidím tvá nebesa, dílo tvých prstů, měsíc a hvězdy, jež jsi tam upevnil: Co 
je člověk, že na něho pamatuješ, syn člověka, že se ho ujímáš? Jen maličko jsi ho omezil, že 
není roven Bohu, korunuješ ho slávou a důstojností. Svěřuješ mu vládu nad dílem svých rukou, 
všechno pod nohy mu kladeš: všechen brav a skot a také polní zvířata a ptactvo nebeské a 
mořské ryby, i netvora, který se prohání po mořských stezkách. 
164
 Gn 3,23 Proto jej Hospodin Bůh vyhnal ze zahrady v Edenu, aby obdělával zemi, z níž 
byl vzat. 
165
 Kaz 1,3 Jaký užitek má člověk ze všelijaké práce své, kterouž vede pod sluncem? 
166
 G 4,2 Ábel se stal pastýřem ovcí, ale Kain se stal zemědělcem. 
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předeslal, toto na sebe nemuselo nechat dlouho čekat, dokonce to přišlo 
mnohem dříve, než by se snad dalo očekávat. To vše již souvisí s tím, že se lidé 
nespolehli na Boží slovo a raději se upnuli sami k sobě, ke svým činům, které 
je přivedly na pokraj záhuby.  
Pokud hovoříme o letech, kdy lidé začali obdělávat půdu a tím začali 
narušovat ekologickou rovnováhu, pak je tato doba všeobecně kladena asi 12 
tisíc let př. n. l. Docela zajímavý v tomto smyslu je pokus o zmapování 
biblických dějin, kde se dochází přibližně ke stejnému časovému úseku. Šest 
dní pro stvoření světa lze chápat skutečně spíše jen symbolicky, vždyť pro 
Boha je tisíc let jako jeden den a jeden den jako tisíc let. Již tato matematická 
formulace v podstatě hovoří o nekonečnosti (věčnosti).  
Narušování ekologické rovnováhy v důsledku činností člověka podle 
výpočtů a nálezů trvá skutečně přibližně 12 tisíc let.  
V biblické zvěsti následně čteme o založení města. Stavba města je jedním 
z největších narušujících prvků ekologických celků, tento fakt je sice 
v globálním hledisku možné pozorovat až dnes na moderních městech. Pokud 
však budeme hovořit o nevyváženosti, pak se v podstatě každé město potýká 
s obrovskou nerovnováhou druhů, a to nejen na svém teritoriu, ale rovněž 
v jeho přilehlých oblastech. Některé druhy se neustále přemnožují a stávají se 
škůdci, jiné je zas nutné dovážet a to způsobuje další poruchy jinde, při jejich 
chovu či pěstování, následně také při transportu. Přes toto všechno neslyšíme 
dále nic o tom, že by kdokoliv trpěl nedostatkem, všechny potřeby byly vždy 
nějakým způsobem uspokojovány, nejvíce ze všeho zřejmě sexuální touhy. 
Snad proto doba mezi vznikem života a časem vedoucím k jeho zkáze není 
nijak dlouhá.  
Ve Starém Zákoně bychom první velkou ekologickou katastrofu mohli 
hledat v době, kdy došlo ke zvláštnímu způsobu života, když nebeské bytosti 
pojímaly pozemské dcery a rodily se zrůdy.  Proč k tomu došlo, není zcela 
zřejmé, hovoří se o určitém druhu přitažlivosti, zmíněna je zejména fyzická 
stránka, důsledkem však byl určitý druh degenerace lidské populace. Člověk 
přestal být Imago Dei a tím ztratil svou funkci ve světě. Odpovědí byla 
likvidace všech bytostí na zemi, zvířat i lidí. Při podrobnějším zamyšlení nad 
těmito událostmi je zřejmé, že tento krok byl patrně nevyhnutelný, a to přesto, 
nebo právě proto, že již předtím došlo k  omezení lidského života věkem. Bylo 
tedy vymýceno vše, co přestalo mít schopnost stát se obrazem Božím, nebylo 
schopno naslouchat Bohu.167 
Musíme však hovořit také o naději. V Genesi čteme rovněž o záchraně, 
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 Gn 6,5 I viděl Hospodin, jak se na zemi rozmnožila zlovůle člověka a že každý výtvor 
jeho mysli i srdce je v každé chvíli jen zlý. 
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která byla provedena prostřednictvím jedné osoby, kterou byl Noe168. Pakliže 
se všichni lidé vzdálili natolik, že se z nich stali zrůdy a nebyli schopni vůbec 
reagovat na Boží přítomnost nebo zavolání, Noe byl jakousi výjimkou. Tato 
postava byla jedinou z celého tehdejšího lidstva, která nějakým způsobem 
reagovala na Boží záměr, a proto došlo k záchraně jeho osoby a společně s ním 
také k záchraně části stvoření, ostatní bylo zdecimováno. Nikterak se však 
nejedná o systematickou záležitost, kterou by mohl Noe svými schopnostmi 
rozpoznat. Je to - a to je i z textu zcela srozumitelné - pouhá reakce na Boží 
vnuknutí, zavolání, spíše záležitost víry, než vlastní systematická úvaha o 
záchraně živočišných druhů. Je však také pravda, že Noe svou vírou a 
spolehnutím se na Boží slovo předběhl také dobu Abrahamovu.  
Přestože se jedná o komplikované místo, musím ho použít. Je dost možné, 
že svým způsobem právě dnešní doba kopíruje fatální devastaci. Je nutné se 
zamyslet nad tím, jak je to s naším Imago Dei. 
Záchrana má svou podstatu ve výpovědi, že člověk není na zemi sám a má 
zodpovědnost také za ostatní druhy, nejen proto, že jsou součástí Božího 
stvoření, ale zejména proto, že je na jejich existenci sám přímo odkázán. Bez 
jejich existence by nebyl ani člověk. Lze poukázat na onu provázanost 
jednotlivých druhů mezi sebou. Již z tohoto příběhu můžeme zcela 
jednoznačně říci, že Noe byl tím, kdo převzal zodpovědnost za celé stvoření, 
vždyť nebylo zachráněno nic kromě toho, co stanulo na palubě jeho lodi. 
V tomto případě tedy Noe splnil vše, co bylo člověku uloženo jako jeho úkol 
zde na zemi. 
Po potopě, vyhlazení všeho živého169, uvedení vod do jejich dřívějších 
hranic a ujištění, že již nedojde k podobné zkáze, se mění také celé uspořádání 
a pravidla života na zemi. Gn 9, 2-7 Bázeň před vámi a děs z vás padnou na 
všechnu zemskou zvěř i na všechno nebeské ptactvo; se vším, co se hýbe na 
zemi, i se všemi mořskými rybami jsou vám vydáni do rukou.  Každý pohybující 
se živočich vám bude za pokrm; jako zelenou bylinu vám dávám i toto všechno. 
Jen maso oživené krví nesmíte jíst.  A krev, která vás oživuje, budu vyhledávat. 
Budu za ni volat k odpovědnosti každé zvíře i člověka; za život člověka budu 
volat k odpovědnosti každého jeho bratra. Kdo prolije krev člověka, toho krev 
bude člověkem prolita, neboť člověka Bůh učinil, aby byl obrazem Božím. Vy 
pak se ploďte a množte, hemžete se na zemi a množte se na ní.“  
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 Gn 6,8 Ale Noe našel u Hospodina milost. 
169
 Gn 7,21-23 A zahynulo všechno tvorstvo, které se na zemi pohybuje, ptactvo, dobytek i 
zvěř a také všechna na zemi se hemžící havěť, i každý člověk. Všechno, co mělo v chřípích 
dech ducha života, cokoli bylo na suché zemi, pomřelo. Tak smetl Bůh vše, co povstalo, co 
bylo na povrchu země: od lidí až po zvířata, po plazy a nebeské ptactvo, všechno bylo smeteno 
ze země. Zachován byl pouze Noe a to, co s ním bylo v arše. 
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Právě v tomto oddílu bych viděl zlom a novou smlouvu s člověkem. Vše, co 
bylo řečeno v předchozích kapitolách, je již překonáno. Nastává nové 
ustanovení, které je zcela odlišné od prvních kapitol. Volá se zde po 
zodpovědnosti. O zodpovědnosti však nebylo dříve slyšet, tam se počítalo se 
vším automaticky. Teprve zde se hovoří o trestech. Když provedete toto, pak 
bude následovat toto. V prvních kapitolách přichází sice také trest smrti, který 
byl vykonán, ovšem nejednalo se o bezodkladný trest. Zde se nejedná o jakousi 
péči, nýbrž přímo o budování, tedy vytvoření podmínek vhodných pro život. 
Veškeré stvoření bylo zničeno a vše je třeba opět vybudovat.  
První činnost, o které se zde hovoří, je obdělávání půdy a výsadba vinice170. 
Je zvláštní, že přestože člověk mohl být živen naprosto vším živým, co bylo na 
zemi, jak flórou, tak faunou, jedná se v tomto případě opět o ovocné plody, 
kterými byl člověk živen i na začátku při stvoření, ovšem je zde přece jen 
určitý posun. Tyto plody nebyly užívány ve svém přirozeném, čerstvém stavu. 
Plody uměle vysazené vinice by se daly zřejmě stěží všechny zkonzumovat 
najednou v čerstvém stavu, proto bylo nutné použít technologie k jejich 
uchování. Tento fakt tedy definitivně určuje další předpoklady pro způsob 
života na zemi. Je to způsob života v určitých cyklech, kdy se vysazuje a 
zasévá, obdělává a sklízí.171 To je zde dáno také zavedením střídání ročních 
období, které dříve neexistovalo.  
Následuje období postupného spotřebovávání zásob. Doba, o které se dříve 
nehovořilo. Jak jsem již dříve předeslal, nikde není zmínky o tom, že by někdo 
trpěl nouzí, dokonce ani v arše, která byla prostředkem k záchraně. Z tohoto 
důvodu bych nesouhlasil se všemi, kteří berou dobu před-potopní jako určující 
podnět k tomu, jakým způsobem jednat. Ta doba je jednoduše se všemi 
podněty naprosto odlišná, potopa vše změnila, a proto je velký omyl vycházet 
v environmentalismu z doby stvoření. Veškerý koloběh života je nutný odvíjet 
od ustanovení po potopě. Po potopě tedy nastal zlom, až zde začíná koloběh, 
který představuje obrovské úsilí a obrovskou zátěž pro lidstvo. Z toho také 
plyne rovněž nadřazenost lidí. Až do této doby si lidé byli rovni. Poprvé zazní 
z úst Noeho slova o otroctví a nadřazenosti.  
Zde začíná proces potřeby energií pro zemědělství a zpracovatelskou 
činnost. Má-li probíhat vše v určité harmonii, pak je nutné, aby byla veškerá 
činnost organizovaná a vše řádně plánováno. Zde nastal skutečně pracovní 
proces na tvorbě rázu krajiny a udržení jednotlivých druhů z důvodu obživy. 
Soutěží se na dvou frontách: hubení škůdců a péče o kvalitu zemědělských 
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produktů a jejich transportu, včetně problémů s uchováním potravin v čerstvém 
nebo alespoň v konzumovatelném stavu. Již zde se muselo různými způsoby 
testovat, které potraviny jsou vhodné k jídlu a po jakou dobu a které je nutné 
upravovat nebo nějakým způsobem konzervovat. Tato činnost běží prakticky 
do dnešní doby. Jedná se zde zpravidla o chemické procesy, které také nejsou 
žádným přínosem pro životní prostředí, a veškerá příprava s tím spojená je 
zpravidla energeticky velmi náročná. Hovoříme o přímých potřebách člověka.  
Existují také nepřímé potřeby, tedy okolnosti spojené s výstavbou. Jako 
příklad bych uvedl výrobu cihel. Pro tuto výrobu je nutné nalézt vhodný 
materiál, tedy odstranit stávající porost a zahájit těžbu hlíny, vybudovat 
vypalovací pec i formy na výrobu cihel a zabezpečit dostatek paliva pro finální 
výrobu, celý proces je nutné neustále hlídat a materiál chemicky upravovat, 
aby dosáhl dobrých vlastností. To vše je práce na několik týdnů, od přípravy 
hlíny ke konečnému produktu a souvisí s oním výrokem: „ V potu své tváře 
budeš jíst chléb, dokud se nenavrátíš do země, z níž jsi byl vzat. Prach jsi a v 
prach se navrátíš“172, který je sem ovšem přenesen z před-potopní doby.  
Pokud spočítáme vynaložení veškeré energie a poškození dalších objektů, 
jako jsou stromy pro dřevo na palivo, transport, materiál, stavba pece i 
zplodiny během samotného procesu s přihlédnutím ke spotřebě energie a zátěže 
životního prostředí, dá se v podstatě každá lidská činnost hodnotit jako 
odstoupení od původního záměru Božího stvoření, tak, jak je prezentován 
v úvodních kapitolách knihy Genesis. Tuto činnost jsem ve vztahu k deváté 
kapitole Genese, kde ve  3. verši173 stojí právě tento příklad, a již v tom 
příkladu je cosi nepřirozeného. Právě zde je zřejmě první doklad o dosud 
největší spotřebě energií i náhražkových materiálů. Oba náhražkové materiály 
znemožňují život a jsou zátěží pro životní prostředí. Plyne z toho obava 
z likvidace všeho174 
 Na celé stavbě Babylonu bylo vidět opět spolčení lidí proti Hospodinu. Je 
zajímavé, že tato událost souvisí opět se stavbou města a určitou koncentrací. I 
tento pokus končí nezdarem. Boží zásah je opět zřetelný, ovšem nyní lze lépe 
pochopit materiální i verbální prostředky. Jestliže probíhala velká stavba a 
pracovalo se současně na více činnostech, pak je nepochybné, že došlo k dělbě 
práce a každá činnost potřebovala také své pracovní nástroje. Tím vzniká další 
rozšíření slovní zásoby z důvodu popsání nástrojů i jednotlivých činností. 
Pokud se konkrétní slovní zásoba používá většinu dne, pak se z ní snadno 
vyvine slang a později samostatný jazyk, jak to ostatně vidíme i v dnešní vědě. 
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Nyní stačí jen malý dohad o tom, kdo je nejdůležitější na celém díle, a 
katastrofa je na světě.  
Nerad bych však spekuloval o tom, jakým způsobem se odehrál tento akt, 
nejsou o tom podrobné záznamy. Je jisté, že město je pohromou jak pro 
člověka, tak pro životní prostředí a ekologické celky. Zásobování materiálem 
pro stavbu i pro obživu je velmi náročné jak časově, tak fyzicky a veškerá tato 
činnost odvádí člověka od důvodu, proč byl člověk stvořen. Opět platí: „V potu 
tváře…“, při tom výsledek zůstává zpravidla lichý.  
Mohu říci, že snad i toto je příčinou, proč se v tuto chvíli přestává hovořit o 
lidstvu, ale mluví se o konkrétním člověku. Je těžké odhadnout, jaké množství 
lidí bylo v tu dobu na zemi, ale dá se předpokládat, že se stále ještě jednalo o 
kmeny kolem Eufratu a Tigridu. Řeč přechází na Teracha, který měl zřejmě 
dobré výchovné metody, a proto zde začíná pokolení jeho syna Abrama a 
událostí, které se týkají jeho života.175  
Při pozorném čtení následuje ihned po výroku zaslíbení obava z hladu. Toto 
je vůbec první biblická zmínka o problému s potravinami. Do té doby bylo 
v tomto směru vše naprosto hladké, nebyla zde vůbec žádná zmínka o tom, že 
by byl hlad. Od této chvíle se již lidstvo nechová jako celek, ale rozděluje si 
zemi na určitá území a samo si vyhrazuje určitá teritoria. Každý podle své 
vlastní moci a převahy určuje hranice, ve kterých má právo se „svobodně“ 
pohybovat. Je však zřejmé, že zde již došlo k určitému posunu. Na těchto 
stranách se již nehovoří o vztahu ke stvoření, ale přímo a pouze o vztahu k 
Stvořiteli. Na Abramovi lze vidět, že na rozdíl od ostatních lidí nepůsobí 
sobecky, v konfliktních záležitostech raději ustupuje, není tím, kdo by usiloval 
o podmanění velkých území, chová se spíše jako kočovník, který tedy svou 
činností výrazně nenarušuje ekologické celky. Je jisté, že jeho stáda během 
kočovného života spásají určité oblasti, kterými procházejí, ovšem pouze tím, 
že přejdou území a případně nějakou část spasou, nepůsobí destruktivně. 
Abram je člověkem, který přebývá na místech, kde je mu to umožněno a kde 
nikomu nepřekáží. Nestaví domy, ale stany, není tedy vázán k jednomu místu.  
Pokud hovořím o ekologicky bezproblémovém životě, mohl by někdo 
namítnout, že pastevectví není také nijak bezproblémové z hlediska životního 
prostředí. Stáda dokážou také dost velkou část půdy zdevastovat. Musíme však 
brát v úvahu to, že přirozeným stavem zvířat je putování za potravou. To je 
skutečnost, kterou nesmíme opomíjet. Abram žil se svými stády, která 
doprovázel při jejich putování za potravou. Tato stáda sice chránil před 
vetřelci, ovšem také udržoval jejich počet v tak velké míře, kterou byl schopen 
sám se svými pomocníky uhlídat. V tomto případě se tedy riziko 
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znehodnocování půdy nebo porostů velmi snižuje. Po přechodu stád mají 
ekologické celky dost prostoru pro svou obnovu.  
Problémy však spíše přicházejí z měst.176 Sodoma a Gomora byla města, 
která žila svým zvláštním, zřejmě velice zvráceným životem. Polemiku o tom, 
co je zvrácenost, nechám stranou, ale byla bezpochyby označena za baštu lidí, 
kteří se nemohou stát obrazem Božím, a proto dochází k jejich vyplenění. 
Nenašel se v nich nikdo, kdo by měl šanci na záchranu, kromě Lota a jeho 
rodiny.177 Opět se z celé pospolitosti máme možnost dozvědět pouze jméno 
jednoho člověka. Je to jakési předznamenání celého budoucího vývoje lidstva 
po potopě. Vždy sice slyšíme o množství lidí, avšak jmenovitě máme 
zaznamenáno jen několik lidí v celé historii, tato jména navíc nemusejí vždy 
znamenat skutečné jméno postavy, ale předznamenávat spíše jejich vlastnosti.  
Toto je také cílem našeho pozorování, proč někdo „jedná“ s Bohem a jiný se 
staví proti němu. Ti, kteří se staví proti, si neváží dost dobře ani člověka, ani 
přírody, žijí s velkými nároky a tím dochází ke skutečné devastaci, což platí až 
dodnes. O tom však bude řeč později. Nyní záměrně vynechám další příběhy 
knihy Genesis, neboť vše, o čem zde můžeme číst, svědčí o nutnosti shánění 
obživy a o potřebách člověka cítit se zabezpečeným. Na těchto skutečnostech 
do jisté míry závisí všechna vyprávění o praotcích a rovněž tak všechna 
zaslíbení, která jim Bůh dává. Vždyť zaslíbení o rozmnožení a o tvorbě národa 
souvisí zcela neodmyslitelně s materiálním zabezpečením. V tomto smyslu je 
také vedeno veškeré milosrdenství, ale rovněž také tresty za porušování této 
smlouvy ze strany lidí. Trest však lze chápat jako proces předchozího 
sebepoškozování. Vždyť pravidla jsou dána jasně. Pokud nebudou dodržena, 
pak se vše zhroutí. Není to tedy již Boží trest jako slovo destrukce, ale pouze 
následek lidského jednání.  
14.2. Exodus 
 Daleko výrazněji si tohoto faktu můžeme všimnout v druhé knize 
Mojžíšově. Izraelský lid trpí psychicky, materiálně i fyzickou námahou.178 
K obratu dochází až v době, kdy Mojžíš jako Boží posel vstupuje ve spor 
s faraonem, tam se karta začíná obracet.  Nerad bych však předbíhal událostem.  
Mojžíš, přestože se narodil jako člověk určený lidskými nařízeními 
k zániku, netrpěl nakonec žádnou nouzí a všeho měl dostatek. K obratu dochází 
ve chvíli, kdy se přiznává ke svému národu.179 Teprve v tuto chvíli se učí žít 
na poušti, odkázán na milost. To je zkušenost, která předchází dalším 
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událostem, je však zcela nevyhnutelná pro to, aby tento člověk získal plnou 
jistotu a spolehnutí se na Boží slovo. Důvodem propuštění izraelského lidu je 
opět pocit ohrožení a nebezpečí. Egyptský lid stíhá jedna ekologická pohroma 
za druhou. Dochází ke skutečnému vyčerpávání tohoto národa, a to jak 
fyzickému, tak psychickému. Vše je ochoten snášet. Teprve tehdy, když je 
v sázce genetický odkaz národa, jde vše stranou, jak velkolepé stavby, tak 
ambice o podrobení jiného národa. Jakoby nesení genetického klíče bylo tím, 
co dokáže přesvědčit.180  
My sice čteme v Písmu o nesení genetického kódu již u Abrahama, ovšem 
není nikde zmínka o tom, že by stejný nebo podobný klíč fungoval také u 
jiných kmenů. Daleko závažnější z hlediska životního prostředí však je ta 
skutečnost, že národ, který volí cestu uprchlictví do úrodné země, je sám nucen 
žít po dobu celé generace na místech, která jsou pro život naprosto nevhodná. 
Z hlediska celé historie a dějin zaznamenaných ve Starém zákoně je právě tato 
událost tou nejzávažnější, nad kterou je žádoucí se z hlediska ekologie zastavit.  
Přestože tento národ po celou dobu putování pouští reptal a jsou dokonce 
zaznamenány i mnohem závažnější chyby, nemohl jinak, než být závislý na 
milosti, která přicházela shůry. Tento národ se ze své obrovské námahy učil žít 
s mnohem menším fyzickým úsilím, téměř  nulovým. Přesto dosahoval 
stejného, či dokonce ještě komfortnějšího života. Byl uvržen do velkého 
přemýšlení nad novým životním postojem, Mohl pouze přemýšlet a žasnout, 
jak veliké věci se s ním dějí. Jeho energetická závislost byla skutečně 
minimální. Nemusel se vůbec namáhat, nemusel pást, ani orat, nesklízel, 
nenarušoval nijak ekologickou rovnováhu, neboť byl na místech, kde 
jednoduše tuto rovnováhu narušit nelze, protože na těchto místech žádné 
ekologické celky nejsou. Toto však není dosud probádáno, je možné, že rovněž 
zde existuje forma života. 
Uvažujme tedy v intencích, že z hlediska umožnění života člověka zde 
téměř žádné podmínky nejsou. V tomto smyslu je měl Izrael skutečně 
vytvořené k tomu, aby o všech věcech, které ho obklopují, přemýšlel a 
hledal181 a tím se opravdu stal Božím obrazem. V takovém případě si člověk 
váží každé nepatrné formy života, kterou pozoruje, čím méně je jí obklopen, 
tím více je jí uchvácen a má okamžitou snahu ji chránit. To můžeme 
připodobnit k původnímu Božímu záměru. 
I když skutečnost byla jiná, nás v tuto chvíli z hlediska vztahu člověka ke 
stvoření, tedy k prostředí, ve kterém žije, zajímá pouze jeho spotřeba energií a 
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udržitelnost. Nejvíce energie spotřeboval tento lid pro tvorbu zlatého telete. 182 
Zde bylo nutné získat energii pro roztavení kovu, bylo nutné vytvořit nástroje 
k opracování. Je tedy jisté, že palivo bylo dodáno z okolí místa přebývání. 
V tomto směru se již může hovořit o narušování ekologických společenstev, 
neboť za ekologické společenství se počítá například remízek, nebo, jak jsem 
již dříve zmínil, skupina několika stromů. Ve chvíli, kdy je potřeba paliva pro 
roztavení kovu, zcela určitě došlo k vyplenění nějaké menší oázy. Vše se přece 
odehrávalo na poušti. Celý tento pokus skončil katastrofou pro celý národ. Je 
tedy velice zajímavé, jak pisatelé Mojžíšových knih již tehdy chápali křehkost 
vztahu z hlediska životních podmínek a kvality samotného života. Přestože 
bychom mohli říci, že v době do rozmachu průmyslové revoluce, bylo 
pozorování změn životního prostředí jen velmi obtížné, přesto je také lidé 
starověku dokázali velmi zdárně popsat. Jednotlivé řetězce byly již přesvědčivě 
zaznamenány a sestaveny ve velmi logický rámec i z hlediska dnešních 
zkušeností. V celé biblické historii je jeden oddíl, kdy dokonce celý národ žije 
zcela bez energetické spotřeby a tedy bez zatěžování ekologické rovnováhy.  
Tento oddíl v knize Exodus, je skutečně podivuhodnou zvěstí o přežití 
v nehostinných podmínkách pouze z Boží milosti, v tomto lze tedy poušť vidět 
jako náboženskou čistotu.  
To je též odpověď ateistům, kteří považují z materiálního hlediska takovou 
věc za zcela vyloučenou. O to výrazněji zde působí, že se nejedná o několik 
málo lidí, ale o celý národ, který musel čítat velké množství lidí, pokud 
přihlédneme k faktu, že v Egyptě panoval strach z převahy tohoto národa a 
jeho stav byl uměle redukován. Při putování pouští je zcela nepochybné, že 
nelze uživit národ zemědělskou činností, ať již živočišnými či rostlinnými 
produkty.  
Ovšem přežít na tomto nehostinném místě znamená, že je člověk skutečně 
mimo veškeré ekologické dění, jeho závislost je naprosto odtržená od všech 
společenstev, ta, která pozoruje, má snahu chránit a váží si jich. Pokud tedy 
dostává pokrm z nějakého místa nebo z něčí milosti, pak se nejen stane na této 
milosti zcela závislý, ale navíc se mezi ním a tím, kdo jej zaopatřuje, vytváří 
veliké pouto. Závislost jednoho na druhém se stává skutečně velmi významnou 
ve chvíli, kdy dané podmínky nenabízejí jinou možnost. V těchto případech 
ono spolehnutí se na druhého musí fungovat, jinak by došlo ke zmaření všeho. 
Snad by bylo dobré říci, že se jednalo také o příklad pro ono pokolení, jak se 
má samo chovat v situaci, kdy se na něm stává zcela závislý někdo druhý. I 
v tomto případě je však nutné poznamenat, že spousta lidí tuto roli 
zodpovědnosti zcela nepochopila, tím pádem ani nepřevzala. Na druhou stranu 
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to mohl být dobrý podklad pro vytvoření nařízení na zachování rovnováhy. 
14.3. Deuteronomium 
V knihách pozdějších, jako je např. Deuteronomium se klade důraz na 
čistotu života a snahu o čistotu života v přítomnosti Boží, zatímco první dvě 
knihy ukazují na různé aspekty odloučení od Boha a možné důsledky tohoto 
odloučení.  
Nejvýraznější oddíl z celé Tóry je desatero přikázání.183 Tato přikázání 
nelze nevztáhnout k otázce životního prostředí a vztahu vůči svému okolí. Zde 
opět nastává veliký rozdíl mezi lidskými touhami srdce a tím, co se od člověka 
skutečně vyžaduje.  
Již první přikázání nám jasně ukazuje na to, co bychom měli činit a 
nečiníme, již ta skutečnost, že nad vším stojí stvořitel, jakoby jasně vymezilo, 
že nelze propadat představě o dosažitelnosti Boha. Naopak hovoří o jeho 
neuchopitelnosti, ale při tom také o jeho neustálé přítomnosti. Velmi výrazné je 
slovo o tom, že On byl tím, kdo lid vyvedl. Lid byl tak pevně držen 
v egyptském otroctví, že jeho propuštění bylo zcela nemyslitelné. Jakákoliv 
vzpoura byla zcela nepřípustná. Jen Boží přítomnost, kterou všichni vnímali, 
byla tím zachraňujícím článkem ke svobodě. Přítomnost Boha je rovněž v jeho 
stvořitelském díle, v přírodě, ve všem, co člověka obklopuje.  
Pakliže milujeme Boha, milujeme jej se vším, co k němu náleží, nikoliv 
pouze ve smyslu Bůh je Duch. Ano, On je Duch ve všem co můžeme vnímat a 
dokonce i tom, co ani vnímat nedokážeme. V tom je ona podstata k zamyšlení. 
Pokud si nevážíme toho, co jsme schopni vnímat a jednáme s tím jako 
s majetkem nepřítele, pak jen stěží můžeme jednat s citem s tím, co neumíme 
ani postřehnout.  
Dnes můžeme na základě vědeckých výzkumů a důkazů, chápat mnoho věcí 
zcela jinak, otázka však zní, zda nám to slouží k růstu, a tedy k lepšímu vztahu 
ke svému okolí. Je zcela zřetelné, že všechny odhalené věci by nás měly vést 
k lepšímu chápání Božího záměru, ovšem tato záležitost se nejeví zcela 
naplněnou. Spíše by se dalo říci, že se lidé všechny své poznatky o přírodě živé 
i neživé snaží sobecky zneužít ve svůj vlastní prospěch. V přikázáních se jde 
dokonce ještě dále. Jasně se zde říká, že veškeré narušení této rovnováhy pocítí 
i další generace (plurál), ovšem na druhou stranu je zde také ujištění o určité 
setrvačnosti správně nastavených a zachovávaných pravidel. Toto slovo má své 
pevné opodstatnění ve zpětné statistice uplynulých událostí. Platí v každé době, 
že utrpení jednotlivce se týká každého z nás.  
Není možné, abychom s čistým svědomím užívali bohatství, které nám 
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 Ex 20; Dt 5. 
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země dává, a přitom byli lhostejní k bídě, ať již je vyháněna do ghett za našimi 
humny nebo je okázale přehlížena ve vzdálených zemích. Bible i naše vlastní 
historie nás učí, že ignorování nespravedlnosti se nám nakonec vymstí. Jde 
skutečně přímo o to, abychom nic ze stvoření nevyvyšovali a nic neponižovali, 
protože Bůh je přítomen ve všem, a proto je jeho urážkou i zpodobňování si 
jeho přítomnosti v čemkoliv, co je jím stvořeno. O to více je kladen důraz na 
vytvoření obrazu toho, co je stvořeno, neboť vše takto vytvořené nevypovídá o 
Bohu, ale jen o nějakém zlomku, v kterém je Bůh duchovně obsažen. My však 
máme ctít všechno. Plyne z toho otázka, zda je Boží vůlí, abychom v tomto 
smyslu něco vyráběli, získávali suroviny pro výrobu a tím v podstatě vytvářeli 
odpad, který se již v den své produkce stává ekologickou zátěží?   
Ke všemu se máme chovat stejně, nic nepovažovat za svatější než něco 
jiného, nebo tomu dávat přednost před ostatním. Tím bychom si již v podstatě 
zobrazovali Boha. Samozřejmě to souvisí zejména s tím, že člověk má sklon 
vyvyšovat především sám sebe před vším ostatním, a proto se také stává 
kamenem úrazu pro všechno ostatní stvoření. Tím dochází k nerovnováze. 
Člověk byl předurčen k tomu, aby všeobecnou rovnováhu udržoval, tedy aby 
vytvářel ekologický celek, pozoroval jeho chování a spolupodílel se na jeho 
vyváženosti. 
15. Délka a kvalita života 
Jde o to vytvořit si cit pro svůj život a pochopit, jak dosáhnout jeho kvality. 
Zde snad ani nezáleží na tom, zda člověk žije dlouhý nebo krátký život, ale 
spíše zde platí, jak kvalitně žije. Ovšem ani v tomto si nejsme všichni rovni. Co 
platí pro jednoho, to pro druhého může být jen skutečný okraj všeho, zkrátka 
podle toho, jak každému nadělil Bůh. Nelze se tedy s nikým srovnávat, protože 
to každého člověka zavádí do alibistických myšlenek, neboť každý člověk 
hledá raději horší příklady na svou obranu, aby se vymluvil ze svého špatného 
postoje, a pokud možno poukáže na to, jaký je vlastně sám dobrý a kvalitní, až 
tímto tvrzením přesvědčí také sám sebe. Jde o to žít skutečně naplno a 
soustředit se plně na každou činnost, k čemuž nás zcela nepochybně chce Bůh 
přivést. To je ten obraz, kterým bychom se měli podle předpokladu stát. 
 Z tohoto tedy vyplývá jedna skutečnost, a sice ta, že stejně jako hovoříme o 
hříchu a jeho důsledcích, tak stejným způsobem působí naše touhy a přehnané 
potřeby jak na kvalitu našeho života, tak také na životní prostředí. Jinými slovy 
ekologickou rovnováhu na planetě Zemi ovlivňuje od pradávna člověk zejména 
svou chtivostí a chamtivostí. 
Podle Písma „ je každé zvíře v lese jeho, i dobytek na tisíci horách.  Zná 
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každého ptáka v horách, a zvěř v polích je kolem něj“.184 Jde o to poznat to, co 
se jeví jako nepochopitelná zvěst, že Bůh osobně zná každého tvora, nejen 
pouze každého člověka. Bůh pečuje a poskytuje všechny potřeby svým tvorům. 
Nejenže vlastní všechno a zná všechno stvoření, ale pečuje a poskytuje veškeré 
fyzické potřeby svému stvoření. Například v Žalmu 104 se říká, že Bůh 
poskytuje vodu z hor vší polní zvěři a divokým oslům, aby ukojili svou žízeň. 
Na těchto vodách také stanovil místa pro hnízdění ptáků, trávu pro dobytek i 
potraviny pro člověka. Jde o to popsat Pána všeho, Boha stvořitele, který 
pečuje o celou zemi. V závěru se dokonce hovoří i o svévolnosti člověka a o 
prosbě, aby takový svévolný člověk padl. Je zde velký výčet stvoření: čápi, 
divoké kozy, lvi, „řvaní jejich kořisti i jejich snažení - potrava od Boha“, a zvěř 
moře, velká i malá, které existuje „bezpočet“. Po výčtu všech těchto tvorů, jde 
o to nejen pouze říci, že všichni spoléhají na Boha, aby „jim dal jíst v pravý 
čas,“ ale také to, že jsou spokojeni s dobrými dary.185 mluví o Boží výchově a 
péči o jeho stvoření, svou zvěř i člověka.  
. Podle National Evangelistic Association se stejně jako ve víře ukazuje 
láska našeho Spasitele tím, že nedospějeme do zatracení, měla by se naše láska 
ke Stvořiteli prokazovat tím, že pečujeme o jeho stvoření. Vzhledem k tomu, 
že čistý vzduch, čistá voda, odpovídající zdroje mají zásadní význam pro 
veřejné zdraví, a tedy i občanský pořádek, má vláda povinnost chránit své 
občany před účinky degradace životního prostředí. To zahrnuje naléhavou 
potřebu ulehčit lidskému utrpení způsobenému špatnou činností v oblasti 
životního prostředí.186 Současný vývoj vodních zdrojů je znázorněn graficky 
v příloze A. 
Bůh bude soudit ty, kteří ničí Zemi. Starý zákon uvádí, že zvířata a ptáci 
vyhynuli, protože lidé, kteří žijí na zemi, jsou zlí.187 Bible říká, že Ježíš se vrátí 
zpět na zemi, aby soudil lidi za jejich hřích. Co si však většina lidí 
neuvědomuje, je fakt, že jsou také součástí tohoto rozsudku, který bude veden 
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 Ž 50,7-12 Slyš, můj lide, budu mluvit, Izraeli, svědčím proti tobě, já jsem Bůh, tvůj Bůh 
jsem. Má žaloba se netýká tvých obětí, tvé zápaly mám před sebou stále. Nevezmu si býčka z 
tvého domu, kozly z tvých ohrad. Všechna lesní zvěř mi patří i dobytek na tisíci horách, v 
horách vím o každém ptáku, polní havěť též mám kolem sebe. 
185
 Ž 104,27-30A to vše s nadějí vzhlíží k tobě, že jim dáš v pravý čas pokrm; rozdáváš jim 
a oni si berou, otevřeš ruku a nasytí se dobrým. Skryješ-li tvář, propadají děsu, odejmeš-li 
jejich ducha, hynou, v prach se navracejí. Sesíláš-li svého ducha, jsou stvořeni znovu, a tak 
obnovuješ tvářnost země. 
186
 . Pro zdraví národa: Evangelická Výzva k občanské odpovědnosti z Národní asociace 
obchodníků s Evangeliem. 
187
 Jr 12,4 Jak dlouho ještě bude země truchlit a bylina schnout na všech polích? Pro zlobu 
těch, kdo na ní bydlí, jsou vyhlazována zvířata i ptactvo. Ale říkají: „Do naší budoucnosti Bůh 
nevidí. 
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proti „těm, kteří šíří zkázu na zemi.“188 Bůh se ochotně stará o své stvoření a 
bude soudit ty, kteří k němu nemají žádný ohled.  
Z toho vyplývá, že Bible podporuje moudré spravování země, jejích zdrojů, 
a především živá stvoření. Na omluvu některých tvrdých výroků křesťané 
mnohdy pravděpodobně reagovali na environmentální hnutí proto, že tyto 
tendence některé ekology vedly nejen k ochraně země a jejích tvorů, ale ke 
skutečnému uctívání stvoření místo Stvořitele. Tento typ nesprávné loajality 
mnoha ekologů je Biblí jednoznačně hoden odsouzení,189 protože člověk se má 
klanět pouze Bohu.190 Jako křesťané bychom však měli dělat vše, co Ježíš 
přikázal, to znamená péči o naši populaci, tak také o všechny zdroje, které nám 
dal.  
16. Křesťanství 
Křesťanství je tedy z části považováno za spolupachatele špatného stavu 
planety Země. Než budeme uzavírat podobné soudy, bylo by myslím správné 
nejprve pohlédnout vůbec na důvod vzniku křesťanství.  Jisté je, že křesťanství 
vychází ze židovství. Židovské učení jsme myslím celkem přesvědčivě 
ospravedlnili od podobných soudů. Kde by tedy bylo možné uplatňovat nároky 
na podobná nařčení? Křesťanství nevzniklo bez původu, ovšem mělo svou 
zlomovou dobu. Před tím, než vzniklo jako nové náboženství, přišlo jako 
zdokonalené židovské učení v podobě osoby Ježíše Krista.  
Mnohem důležitější než hovořit o křesťanství a poukazovat na chyby, 
kterých se dopustili ti, kteří se křesťany nazývali, bude nutné hovořit o Ježíši 
Kristu a jeho učení, jeho postojích a názorech, ze kterých křesťanství pramení a 
tak se vrátit na začátek k podstatě věci. Tedy neřešit důsledky, ale hledat 
příčinu. Kristus o sobě sám tvrdil, že je skutečným synem Božím. Pakliže toto 
sám o sobě tvrdil, pojďme si prověřit tato slova a skutky prověřit z hlediska 
přístupu k etice životního prostředí vůbec. Vzhledem k tomu, že bylo dost času 
věnováno také pravidlům vyplývajícím ze Starého zákona, měl by nám tento 
materiál posloužit jako určitá směrnice.  
Přestože si lidé mnohdy myslí, že křesťanství nehovoří přímo o životním 
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 Zj 11,18 Rozzuřily se národy, ale přišel hněv tvůj, čas, abys soudil mrtvé, odměnil své 
služebníky proroky a všechny, kdo jsou svatí a mají úctu ke tvému jménu, malé i velké; abys 
zahubil ty, kdo hubili zemi. 
189
 Rm 1,25 vyměnili Boží pravdu za lež a klanějí se a slouží tvorstvu místo Stvořiteli – on 
budiž veleben na věky! Amen. 
190
 Ex 20,3-5 Nebudeš mít jiného boha mimo mne. Nezobrazíš si Boha zpodobením ničeho, 
co je nahoře na nebi, dole na zemi nebo ve vodách pod zemí. Nebudeš se ničemu takovému 
klanět ani tomu sloužit. Já jsem Hospodin, tvůj Bůh, Bůh žárlivě milující. Stíhám vinu otců na 
synech do třetího i čtvrtého pokolení těch, kteří mě nenávidí. 
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prostředí, že tuto záležitost jednoduše nijak neřeší, pak Ježíš Kristus je k těmto 
názorům naprostým opakem ve svém učení, respektive ve svých skutcích. Je 
zajímavé, že spousta křesťanů zastává názor, že křesťanství a životní prostředí 
spolu nijak úzce nesouvisí, ale toto je naprostý omyl, který bych rád v této části 
vyvrátil. 
V Ježíšově učení i jednání je zcela jednoznačný vztah k životnímu prostředí 
a k ekologii vůbec. Při důkladné četbě evangelií s přihlédnutím k problematice 
životního prostředí musíme nutně dojít k názoru, že v celé historii židovského 
národa, počínaje Abrahamem, není nikoho, kdo by uchopil tento problém tak 
vážně jako Ježíš Kristus. On sám říká, že činí vůli svého otce, v tom se tedy 
naprosto ani z hlediska životního prostředí a vztahu k přírodě vůbec nemýlí. 
On se v tomto bodu stává tím, kdo je zcela jednoznačným příkladem všem 
lidem od starověku až po dnešní dobu. 
Pro tento rozbor lze použít všechna evangelia i jednotlivé příběhy, které 
se k této problematice vztahují. Lze začít ihned od Ježíšova narození.  
Zmínky o narození Ježíše Krista jsou jednoznačné v tom, že nepocházel 
z bohaté rodiny, ale skutečně z velmi chudých poměrů. Vždyť jeho rodiče, 
když měli obětovat, obětovali úplné minimum. Navíc se ihned po svém 
narození stává uprchlíkem,191 dochází zde k přímému konfliktu mezi jeho 
osobou a králem. 
 Ve dvanácti letech je tím, kdo rozmlouvá se zákoníky o Božích věcech, a to 
je poměrně důležitá zmínka vztahující se k zodpovědnosti. Nás však spíše 
zajímá doba, kdy se stává učitelem. Ještě před tím, než započal svou činnost, 
setkal se s Janem Křtitelem. Myslím, že Jan Křtitel je rovněž postavou, která 
z hlediska životního prostředí stojí za zmínku, protože jeho život je naprosto 
odlišný od našich dnešních představ. Již setkání Marie a Alžběty jakoby 
prenatálně předznamenávalo vývoj celého života tohoto dosud nenarozeného 
člověka. Zvláštní je rovněž jeho popis192 a daleko závažnější je jeho učení, byť 
je zaznamenáno jen v několika verších193 , dokonce byl Ježíšovi dáván jako 
příklad.194 Akt Ježíšova křtu startuje jeho činnost, zde je doložení toho, že Jan 
Křtitel nebyl nikdo bezvýznamný, když byl v podstatě na úplném počátku 
Ježíšova vystoupení, ba co více, činí na Ježíšovi to, co dle jeho vlastních slov 
měl Ježíš činit jemu, tedy křest na odpuštění hříchů. Po svém křtu je Ježíš plný 
                                                 
191
 Mt 2. 
192
 Lk 1,6 Jan byl oděn velbloudí srstí, měl kožený pás kolem boků a jedl kobylky a med 
divokých včel. 
193
 Lk 3,10-11  Zástupy se Jana ptaly: „Co jen máme dělat?“  On jim odpověděl: „Kdo má 
dvoje oblečení, dej tomu, kdo nemá žádné, a kdo má co k jídlu, udělej také tak.“ 
194
 Lk 5,33 Oni mu řekli: „Učedníci Janovi se často postí a konají modlitby, stejně tak i 
učedníci farizeů; tvoji však jedí a pijí.“ 
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ducha195 vyveden na poušť, nikoliv do pohodlí paláců. Čteme o tom, že 
nepřijímal potravu, až vyhladověl.  
Následně jsou mu na poušti uloženy tři zkoušky. On sám však netouží ani 
po nasycení, ani po moci nad světem, ani po mocných činech a zázracích. 
Jednoduše se snad drží slov Jana Křtitele a nechce ani v jednom případě 
pokoušet svými činy Boha. Pakliže vlastní zabezpečení a možnost vládnout i 
s pomocí zázraků odmítá, pak zde z hlediska lidské přirozenosti, psychologie, 
antropologie i filosofie musíme velmi přemýšlet o jeho výjimečnosti.  
Tím předznamenal svůj další život, takže ani v budoucnu nebyl zámožný, 
spíše bychom jej mohli řadit, co se jeho života týká, do roviny s putujícím 
izraelským národem do země zaslíbené, protože žil převážně jako poutník. 
Zmínil jsem již, že život v době Starého zákona, kdy Abraham také žil na 
cestách, je spíše velmi šetrný k životnímu prostředí, protože nezatěžuje jedno 
místo svou produkcí, pak u Ježíše to platí tím více, protože On nebyl 
zemědělec a dokonce ani pastevec. On pouze procházel krajem. Procházel a 
učil, nezasahoval tedy svým životem nijak do ekologického chodu a lze tedy 
také předpokládat, že ani svým učením se tomuto nebude příliš vymykat. To 
však bude dobré také podrobit přímé kritice z hlediska životního prostředí.  
První slova jeho učení znějí podobně jako ta Janova: „Čiňte pokání, neboť 
se přiblížilo království nebeské.“196  Když potká rybáře, říká jim, aby zanechali 
té činnosti a šli za ním. Rovněž první zmínky o uzdravení jakoby 
předznamenávaly určité narovnání všech věcí. Ježíš se snaží být tím, kdo vrací 
vše na správnou míru, tedy likviduje i nemoci, což je také velmi důležitý 
moment.  
16.1. Etika přístupu 
V etické rovině bychom mohli poukázat na to, jakým způsobem radí lidem v 
rámci svých kázání ohledně jejich chování.197 Pokud chceme být ještě přísnější, 
pak každé protivení se Boží vůli znamená cizoložství. A k tomu se vztahují 
nejsilnější soudy.198  Nenávist, která panuje mezi lidmi ve velké míře, by měla 
být rovněž usměrněna podle Kristových slov. Tak by nastal zřejmě klid mezi 
                                                 
195
 Lk 4,1 Plný Ducha svatého vrátil se Ježíš od Jordánu; Duch ho vodil po poušti. 
196
 Mt 4,17. 
197
 Mt 5,22 Já však vám pravím, že již ten, kdo se hněvá na svého bratra, bude vydán 
soudu; kdo snižuje svého bratra, bude vydán radě; a kdo svého bratra zatracuje, propadne 
ohnivému peklu. 
198
 Mt 5,29-30 Jestliže tě svádí tvé pravé oko, vyrvi je a odhoď pryč, neboť je pro tebe lépe, 
aby zahynul jeden z tvých údů, než aby celé tvé tělo bylo uvrženo do pekla. A jestliže tě svádí 
tvá pravá ruka, utni ji a odhoď pryč, neboť je pro tebe lépe, aby zahynul jeden z tvých údů, než 
aby se celé tvé tělo dostalo do pekla. 
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lidmi a nedocházelo by ke svárům vedoucím mnohdy až k násilné smrti199. Vše 
shrnuje slovy: „Buďte tedy dokonalí, jako je dokonalý váš nebeský Otec.“ Na 
druhou stranu však říká: „Nemyslete si, že jsem přišel na zem uvést pokoj; 
nepřišel jsem uvést pokoj, ale meč. Neboť jsem přišel postavit syna proti jeho 
otci, dceru proti matce, snachu proti tchyni; a ‚nepřítelem člověka bude jeho 
vlastní rodina‘. Kdo miluje otce nebo matku víc nežli mne, není mne hoden; 
kdo miluje syna nebo dceru víc nežli mne, není mne hoden. Kdo nenese svůj 
kříž a nenásleduje mne, není mne hoden. Kdo nalezne svůj život, ztratí jej; kdo 
ztratí svůj život pro mne, nalezne jej.“ Toto tvrzení zde kopíruje osud nejen 
jeho vlastní, ale rovněž osud Jana Křtitele a spousty učedníků v minulosti i 
budoucnosti, včetně dnešní doby. 
16.2. Bohatství sláva a moc 
Co se týká zabezpečení života, hovoří Kristus zcela jasně, když hovoří proti 
bohatství, moci i slávě, protože na nic z toho nemá člověk právo. Člověk má na 
zemi jedinou povinnost, a to pečovat o Boží stvoření, chránit ho a střežit. Nelze 
tedy hovořit o prospěchu pro člověka, na to nemá žádný člověk právo. Zrovna 
tak nemá právo něco si pro sebe uzurpovat. To lze doložit oddílem: 
„Neukládejte si poklady na zemi, kde je ničí mol a rez a kde je zloději 
vykopávají a kradou. Ukládejte si poklady v nebi, kde je neničí mol ani rez a 
kde je zloději nevykopávají a nekradou. Neboť kde je tvůj poklad, tam bude i 
tvé srdce. Světlem těla je oko. Je-li tedy tvé oko čisté, celé tvé tělo bude mít 
světlo. Je-li však tvé oko špatné, celé tvé tělo bude ve tmě. Jestliže i světlo v 
tobě je temné, jak velká bude potom tma? Nikdo nemůže sloužit dvěma pánům. 
Neboť jednoho bude nenávidět a druhého milovat, k jednomu se přidá a 
druhým pohrdne. Nemůžete sloužit Bohu i majetku. Proto vám pravím: Nemějte 
starost o svůj život, co budete jíst, ani o tělo, co budete mít na sebe. Což není 
život víc než pokrm a tělo víc než oděv? Pohleďte na nebeské ptactvo: neseje, 
nežne, nesklízí do stodol, a přece je váš nebeský Otec živí. Což vy nejste o 
mnoho cennější? Kdo z vás může o jedinou píď prodloužit svůj život, bude-li se 
znepokojovat? A o oděv proč si děláte starosti? Podívejte se na polní lilie, jak 
rostou: nepracují, nepředou – a pravím vám, že ani Šalomoun v celé své 
nádheře nebyl tak oděn jako jedna z nich. Jestliže tedy Bůh tak obléká polní 
trávu, která tu dnes je a zítra bude hozena do pece, neobleče tím spíše vás, 
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 Mt5 39-44 Já však vám pravím, abyste se zlým nejednali jako on s vámi; ale kdo tě 
uhodí do pravé tváře, nastav mu i druhou; a tomu, kdo by se s tebou chtěl soudit o košili, nech i 
svůj plášť. Kdo tě donutí k službě na jednu míli, jdi s ním dvě. Kdo tě prosí, tomu dej, a kdo si 
chce od tebe vypůjčit, od toho se neodvracej. Slyšeli jste, že bylo řečeno: ‚Milovati budeš 
bližního svého a nenávidět nepřítele svého.‘ Já však vám pravím: Milujte své nepřátele a 
modlete se za ty, kdo vás pronásledují. 
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malověrní? Nemějte tedy starost a neříkejte: Co budeme jíst? Co budeme pít? 
Co si budeme oblékat? Po tom všem se shánějí pohané. Váš nebeský Otec 
přece ví, že to všechno potřebujete. Hledejte především jeho království a 
spravedlnost, a všechno ostatní vám bude přidáno. Nedělejte si tedy starost o 
zítřek; zítřek bude mít své starosti. Každý den má dost vlastního trápení“.200  
Ježíš se však vracel na počátek všeho někam do doby Edenu, kdy se Otec staral 
se i o toho nejmenšího.201  
Tato slova sám naplnil a ukázal Boží péči, když nasytil zástupy,202 a tím se 
vrátil do doby, kdy Izrael putoval pouští a dostával manu s nebe. Lze však jít 
ještě dále, až na začátek všeho, kdy Bůh také pečoval o stvoření, a jak jsem již 
dříve napsal, všichni měli dostatek nebo přesněji, nečteme o tom, že by někdo 
strádal 
Vztah k přírodě, lidem a vztah k vlastnímu potomstvu je u lidí také velmi 
rozdílný, k tomu existuje rovněž určité poučení203.  
Jediný Ježíšův čin, který měl destruktivní charakter, je prokletí fíkovníku. Je 
nutné pohlížet na tento čin ne z hlediska etiky, nýbrž z hlediska teologie a pak 
bude možné lépe ho pochopit. 
Když se ráno vracel do města, dostal hlad. Spatřil u cesty fíkovník a šel k 
němu; ale nic na něm nenalezl, jen listí. I řekl mu: „Ať se na tobě na věky 
neurodí ovoce!“ A ten fíkovník najednou uschl. Když to učedníci viděli, podivili 
se: „Jak najednou ten fíkovník uschl!“ Ježíš jim odpověděl: „Amen, pravím 
vám, budete-li mít víru a nebudete pochybovat, učiníte nejen to, co se stalo s 
fíkovníkem; ale i kdybyste této hoře řekli: ‚Zdvihni se a vrhni se do moře‘ – 
stane se to. A věříte-li, dostanete všecko, oč budete v modlitbě prosit.“204  
V tomto případě nedošlo dokonce ani k žádnému porušení nařízení, protože 
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 Mt6,19-34. 
201
 Mt 6,26 Pohleďte na nebeské ptactvo: neseje, nežne, nesklízí do stodol, a přece je váš 
nebeský Otec živí. Což vy nejste o mnoho cennější?  
Mt 10,29 Neprodávají se dva vrabci za haléř? A ani jeden z nich nepadne na zem bez 
dopuštění vašeho Otce. 
202
 Když to Ježíš uslyšel, odplul lodí na pusté místo, aby byl sám; ale zástupy o tom 
uslyšely a pěšky šly z měst za ním. Když vystoupil, uviděl velký zástup a bylo mu jich líto. I 
uzdravoval jejich nemocné. Když nastal večer, přistoupili k němu učedníci a řekli: „Toto místo 
je pusté a je už pozdní hodina. Propusť zástupy, ať si jdou do vesnic koupit jídlo.“ Ale Ježíš 
jim řekl: „Nemusejí odcházet; dejte vy jim jíst!“ Oni odpověděli: „Máme tu jen pět chlebů a 
dvě ryby.“ On však řekl: „Přineste mi je sem!“ Poručil, aby se zástupy rozsadily po trávě. 
Potom vzal těch pět chlebů a dvě ryby, vzhlédl k nebi, vzdal díky, lámal chleby a dával 
učedníkům a učedníci zástupům. I jedli všichni a nasytili se; a sebrali nalámaných chlebů, které 
zbyly, dvanáct plných košů. A jedlo tam na pět tisíc mužů kromě žen a dětí. 
203
 Mt 7,9-11Což by někdo z vás dal svému synu kámen, když ho prosí o chléb? Nebo by 
mu dal hada, když ho poprosí o rybu? Jestliže tedy vy, ač jste zlí, umíte svým dětem dávat 
dobré dary. 
204
 Mt21. 
80 
 
na fíkovníku nebyly plody, a tudíž nebyl v době „hájení“ 205 
Co se týká dalších knih Nového zákona, pak je nutné si uvědomit, že se 
kromě Lukášových Skutků a knihy Zjevení jedná spíše o konkrétně podané 
pokyny do konkrétních vznikajících sborů, hovoří se v nich zejména o 
správném chápání Božích věcí, proto také úzce souvisejí s životním prostředím 
a hlavně s otázkou etiky vztahů. Takže celé směřování všech lidských úvah a 
činností směřuje přímo k záměrům Božím. Nelze se tedy v žádném případě 
domnívat, že se jedná o učení, které by bránilo svobodnému růstu veškerého 
Božího stvoření, vždyť je samotným Bohem koncipováno.  
Pakliže to tak je- a v Písmu nelze najít argumenty pro tvrzení, že tomu tak 
není- pak nelze vinit křesťanství jako učení z čehokoliv, co bychom mohli 
považovat za ničení nebo poškozování životního prostředí. V takovém případě 
lze pouze konstatovat, že veškeré touhy člověka související s rabováním 
přírody a vykořisťování se navzájem za účelem osobního zisku206 
vycházejícího ze soutěživosti, kdo nashromáždí za život více různých statků, 
nemohou vycházet z Kristova příkladu, nýbrž z prosté a z pohledu Pavlovy 
teologie nepochopitelné lidské přirozenosti.207 Ve všech bodech pohledu na 
lidskou hrabivost se použije jediné měřítko. Vy přece nevíte, co bude zítra! Co 
je váš život? Jste jako pára, která se na okamžik ukáže a potom zmizí!208 Stejný 
názor na to má také Starý zákon, kde prorok Izaiáš říká se svou typickou 
přísností: Do země soužení a tísně, kde jsou lvice a lvi mezi nimi, zmije a 
ohnivý létající had, přivážejí Judejci na hřbetě oslů svůj majetek a na hrbech 
velbloudů své poklady lidu, který jim neprospěje.209 
Vím, že ti, kdo se považují za křesťany, nejsou dokonalí, a je skutečně jejich 
chybou, že se již od začátku nestaví proti likvidaci životního prostředí. V tom 
skutečně musím dát spíše přednost jiným radikálnějším postojů, například 
některým bodům environmentalních pohledů na svět, některým filozofickým 
postojům, ale třeba také Komunistickému manifestu, který je ve svých bodech 
velmi důrazný.210 V mnohém souhlasím rovněž s Whiteem, že lidé považující 
se za křesťany neudělali do dnešní doby téměř nic pro svobodu Božího 
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 viz oddíl Židovství. 
206
 Vykořisťovatelská moc (exploitative power) dominantní skupiny vede k 
technologickému znečištění vzduchu, potravy, vody, půdy a oceánů a ke zvýšené přítomnosti 
toxických chemikálií a nebezpečných odpadů v obydlích, školách, pracovištích a komunitách. 
Vykořisťovatelská a nátlaková moc a technologické a sociální znečištění jsou zdrojem 
významných stresorů. 
207
 Mt 12,34 Plemeno zmijí: Jak může být vaše řeč dobrá, když jste zlí? Čím srdce přetéká, 
to ústa mluví. 
208
 Jk 4,14. 
209
 Iz 30,6. 
210
 Důraznost rozuměnou ve verbální rovině. 
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stvoření, ani pro svobodu lidí. Na druhou stranu z toho nelze vinit křesťanství 
jako učení a možný životní postoj. Lidé, kteří se považují za křesťany, zřejmě 
tento postoj nepřijali, a nechtějí na sebe vzít úděl „rebelů“, které svět nenávidí, 
a zůstávají spíše lidmi ve své mysli i ve svých skutcích. Pokud to tak zůstane i 
nadále, pak je otázka, jak bude tento postoj hodnocen před Bohem. Vždyť péče 
o zemi je vůbec nejpřednější úkol člověka. Obávám se toho, že to co platí 
v Matoušovi211,  se velmi pravděpodobně bude vztahovat také na přírodu. Celý 
svět kolem musíme chápat jako Boží stvoření a to veškerou přírodu jak živou, 
tak i neživou. 
17. Závěr 
Písmem Nového Zákona mohu tento materiál již zcela uzavřít. Jsem si 
vědom toho, že toto téma je skutečně velmi široké, neboť přímo souvisí se 
samotným fyzickým bytím a nebytím. Z tohoto důvodu jsem sice nemohl 
zařadit veškeré materiály, které se tématu dotýkají, na druhou stranu jsem se 
snažil použít převážně hlavní motivy, které se právě tohoto tématu týkají. Vše, 
co by zde mohlo být ještě dále uvedeno, je zpravidla jiným vyjádřením téhož. 
Náš současný praktický postoj se však nachází ve fázi, kdy sice říkáme, že naše 
životní prostředí je skutečně zdevastované zejména naší vlastní činností, na 
druhou stranu nás tento stav neznepokojuje natolik, abychom se v globálním 
měřítku hlouběji zamýšleli nad svým chováním a začali skutečně jednat. Tento 
problém lze připodobnit ke vzniku reformace v minulosti, dnes je potřeba 
reformy myšlení v těchto bodech. Vše potřebuje své buditele, kteří jsou 
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 Až přijde Syn člověka ve své slávě a všichni andělé s ním, posadí se na trůnu své slávy; 
a budou před něho shromážděny všechny národy. I oddělí jedny od druhých, jako pastýř 
odděluje ovce od kozlů,  ovce postaví po pravici a kozly po levici. Tehdy řekne král těm po 
pravici: ‚Pojďte, požehnaní mého Otce, ujměte se království, které je vám připraveno od 
založení světa.  Neboť jsem hladověl, a dali jste mi jíst, žíznil jsem, a dali jste mi pít, byl jsem 
na cestách, a ujali jste se mne  byl jsem nahý, a oblékli jste mě, byl jsem nemocen, a navštívili 
jste mě, byl jsem ve vězení, a přišli jste za mnou.‘  Tu mu ti spravedliví odpovědí: ‚Pane, kdy 
jsme tě viděli hladového, a nasytili jsme tě, nebo žíznivého, a dali jsme ti pít?  Kdy jsme tě 
viděli jako pocestného, a ujali jsme se tě, nebo nahého, a oblékli jsme tě?  Kdy jsme tě viděli 
nemocného nebo ve vězení, a přišli jsme za tebou?‘  Král odpoví a řekne jim: ‚Amen, pravím 
vám, cokoliv jste učinili jednomu z těchto mých nepatrných bratří, mně jste učinili.‘  Potom 
řekne těm na levici: ‚Jděte ode mne, prokletí, do věčného ohně, připraveného ďáblu a jeho 
andělům!  Hladověl jsem, a nedali jste mi jíst, žíznil jsem, a nedali jste mi pít,  byl jsem na 
cestách, a neujali jste se mne, byl jsem nahý, a neoblékli jste mě, byl jsem nemocen a ve 
vězení, a nenavštívili jste mě.‘  Tehdy odpovědí i oni: ‚Pane, kdy jsme tě viděli hladového, 
žíznivého, pocestného, nahého, nemocného nebo ve vězení, a neposloužili jsme ti?‘  On jim 
odpoví: ‚Amen, pravím vám, cokoliv jste neučinili jednomu z těchto nepatrných, ani mně jste 
neučinili.‘  A půjdou do věčných muk, ale spravedliví do věčného života.“ Mt 25, 31-46. 
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schopni obhájit určitý postoj. To však bude v době množství vědních oborů 
velmi složité, avšak s nárůstem dalších odvětví vědy ještě mnohem složitější 
 Obvinění křesťanství je vlastně velmi snadné, křesťané se zpravidla 
nebrání, a tak se stávají snadným terčem. Na druhou stranu to ovšem lze také 
vnímat jako reklamu. Sama skutečnost, že se o něčem hovoří, bez ohledu na 
pozitivní či negativní náplň, je vlastně nejlevnější reklama. A lze říci, že o čem 
se hovoří, je zatím stále živé. Pouze neživé věci upadají do zapomnění. Tato 
obvinění rozhodně křesťanství nezničí a „co tě nezničí, to tě posílí“. To je tedy 
pro křesťanství pozitivní, jen je nutné naučit se na tom stavět. 
Mnoho důvodů těchto obvinění vychází z politické situace, mnohdy jako 
alibismus při upřednostnění ekonomické stránky, uplatňuje se tedy opět důraz 
na konzumerismus. Snad proto se vytratil z našich životů smysl pro krásu světa 
kolem nás. Postrádáme svou vnitřní krásu, a proto nejsme schopni soustředit se 
a docenit ani tu vnější. Z toho především plyne ono nesociální cítění, touha po 
moci, bohatství, bezohledné vykořisťování přírody i jeden druhého. Toto má 
svůj důvod v lidském prvotním hříchu. Člověk není schopen „vykonat“ 
dobro212.  Veškeré akce (např. Den Země) tedy nemohou přinést nic jiného než 
další okázalost a tak se také děje. 
To byl jeden z bodů, které jsem sledoval ve své práci, a dospívám 
k poznatku, že přes všechny pokusy vědecké, filosofické, etické, ekologické a 
další směry nemá člověk sám dost síly, dokonce ani mravních předpokladů, 
aby byl schopen nikoliv záchrany, ale pouze minimálního vztahu k životnímu 
prostředí a péči o ně, aby zároveň neubližoval. Poté, co člověk odhodil 
náboženskou pokoru, se samozvaně postavil do čela a pokládá vše ostatní, za 
nižší řády. Je veden příliš svou sobeckostí a vždy hledá pro svou destruktivní 
činnost polehčující okolnosti. Je smutné, že do této sféry sklouzla nejen věda se 
svými obory, ale rovněž ti, kteří si říkají křesťané. Ekosofie tedy nebude řešení. 
Ti, kdo mají moc v rukou, se snaží všemožně obhájit svůj postoj. Jejich potřeby 
a vzájemná provázanost je vedou k tomu, aby se zbavovali překážek 
zabraňujících dosažení vlastních cílů. Na druhou stranu málokdo považuje za 
rozumné dovést svůj boj proti zvůli až do konce a třeba za svůj postoj položit 
také vlastní život. Podobně jako starozákonní proroci, Jan Křtitel, apoštol Petr, 
nebo třeba Jan Hus. Obecně byli všichni tito lidé ve své době považováni za 
blázny. Trvali na svých postojích a hodlali kvůli nim žít a zemřít, ovšem oni 
naplnili Boží vůli.213 Dnes to není v ničem rozdílné. Tito lidé museli cítit něco 
hlubšího, ne pouze povrchnost, ta nevede k ničemu. Sebeušlechtilejší věc 
dělaná povrchně nemá velký význam a často je kontraproduktivní. Otázka zní, 
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 Rm 7,18. 
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 Mt 10, 39 Kdo nalezne svůj život, ztratí jej; kdo ztratí svůj život pro mne, nalezne jej. 
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zda je vůbec možný návrat? Člověku je to skutečně nemožné, jediný možný 
návrat je pouze skrze Boží milost, abychom přes všudypřítomné zkreslování 
skutečnosti pochopili původní Boží záměr. Tudy vede jediná cesta, kterou se 
lze nakonec dostat zpět k našemu původnímu určení - k Imago Dei, tedy péči o 
přírodu a o sebe navzájem. Všechno ostatní vede ke zkáze světa. Toto pochopit 
usilovat o to být dokonalý, jako je dokonalý náš Otec v nebi.  
Měli bychom si tedy klást otázky typu: Jak se lidé dozvědí, že nějakou 
odpovědnost vůči světu přírody mají?  Existuje Země pouze pro lidstvo? Jaká 
jsou práva ne-lidských druhů a jaké máme povinnosti vůči nim? Máme 
povinnost zabývat se budoucími generacemi?  
Jako křesťané máme odpovědnost za svět, do kterého jsme byli postaveni, 
abychom v něm přebývali, a abychom o něj pečovali. Jsme jediní, kteří mají 
nadání sami o sobě říkat, že jsou závislí na Stvořiteli. Měli bychom tedy 
ukazovat cestu odpovědnosti za Boží stvoření, což zde znamená zodpovědnost 
vůči Bohu za životní prostředí. Je tedy nutné, aby tento postoj měl své 
vyzyvatele, kteří by toto téma uvedli více ve známost a do popředí zájmu 
křesťanských obcí. V tomto případě bude nutné zaměřit mimo jiné rovněž 
biblické hodiny i nedělní kázání více tímto směrem a ukazovat v Bibli místa, 
která tento vztah zcela jednoznačně popisují, případně se poučit z 
postojů judaismu a tím opravit povědomí o starozákonní době i židovském 
učení. Nyní by se taková činnost mohla pro křesťany stát skutečnou výzvou. Je 
velmi žádoucí, aby křesťané vyvolali skutečně plnější dialog zejména mezi 
náboženstvím a vědou za přítomnosti biologů a zdravotních věd. Takový postoj 
by nás teoreticky mohl vést více směrem k spravedlivým, nedestruktivním a 
snad také soucitným vztahům nejen k přírodě, ale zároveň také jednoho k 
druhému.  
Existují tedy pouze dvě možnosti, jak změnit svůj postoj. Jedním typem je 
direktiva. Tu však neuplatní žádná demokratická společnost, pouze mocný a 
uvědomělý diktátor. Toto spojení je sice zvláštní kombinací, je však 
nejrychlejším způsobem fyzické změny, nikoliv duchovní.  
Druhá cesta vede skrze neobjasněnou a dosud nevysvětlenou moc poznání. 
Poznání dobra je však možné pouze v Bohu. Z poznání vyrůstá pokora a 
nakonec pochopení. K Bohu nás pak vrací jedině modlitba, neboť ta již ukazuje 
na určitý vztah. To celé je pak proces, který lze započít pouze v srdcích 
skutečně věřících lidí, kteří využijí moc modlitby k prosbám a přímluvám u 
Boha, prosbám o poznání pro ostatní lidi. Od doby Abrahamovy se tedy nic 
nezměnilo, on byl také jediný, kdo nesl zvěst pro budoucí národy. To samé, co 
platí o jeho víře, platí také o víře současných lidí. Lidské chování však mohou 
změnit pouze okolnosti spojené s pochopením vyšší autority. Ta se nedá 
nikomu vysvětlit ani kladením důrazu na události, které neumí věda popsat, a 
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již vůbec ne za pomoci použití síly. Tato moc dobra musí přijít nikoliv 
z vnějšku, nýbrž zevnitř každého člověka, ne z hlediska mravního, ale skrze 
Boží zásah uvnitř každého člověka. Na uskutečnění takového aktu nemáme 
sami moc. To může způsobit skutečně jedině autorita, která tuto moc má, 
jedině Bůh. Křesťané mají dva prostředky, modlitbu a slovo - nic více není 
potřeba. 
Toto slovo je však nutné vyslovit a tím ho proměnit v světlo, ve skutečnou 
výzvu, abychom si uvědomili jak naléhavost ve smyslu krátkosti našeho 
pobytu na zemi (nepromarnit příležitost), tak také svou obrovskou 
zodpovědnost před Bohem i před ostatními lidmi, abychom se více zapojili do 
péče o životní prostředí, které obsahuje celé Boží stvoření, za nějž jsme přímo 
zodpovědní, tedy jak za lidi, tak živou i neživou přírodu. Toto se skutečně jeví 
jako jeden z našich základních úkolů. Ovšem dosud se chováme jako 
marnotratný syn ve fázi hýřivého života. Cesta k návratu existuje, stejně jako 
v onom podobenství. Záleží pouze na zatvrzelosti našich srdcí, kdy se sami 
rozhodneme ukončit život v tomto hýření, které nás přivedlo na pokraj zkázy, a 
navrátit se tam, kde je vše dáno s mírou a v pravý čas. I kdyby již bylo pozdě, 
jak hovoří některé vědecké pohledy, i tak musíme těch „zbývajících 20 - 30 
let“ 214 věnovat této Bohem určené práci. 
Toto je dle mého názoru výzva pro křesťany v našem světě, toto je nutné 
naplňovat a třeba pro to položit svůj život. Protože nám bylo mnoho dáno, 
bude se od nás také mnoho očekávat. Je dobré vést dialog s každým, ovšem 
dialog může někoho v něčem přesvědčit, nikoliv však člověka zcela změnit, 
tato moc nám nepřísluší a nemůžeme ji používat, o změnu můžeme pouze 
prosit toho, kdo má moc tuto změnu učinit. My musíme konat to, k čemu jsme 
byli stvořeni, a tím jít příkladem ostatním bez ohledu na pomluvy nebo vlastní 
pocit ohrožení. 
  
                                                 
214
 Odpovídá skeptickým názorům na další rozvoj lidských potřeb, souvisejících se zátěží 
životního prostředí. 
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Příloha A. Biologická spotřeba kyslíku 
BSK: 1976-2008. Dostupnost kyslíku je jedním z nejdůležitějších ukazatelů 
stavu vodních zdrojů, rozpuštěný kyslík, nebo DO (množství rozpuštěného 
kyslíku ve vodě) je nezbytné pro většinu vodních živočichů, včetně ryb i 
bezobratlých. Některé druhy mají přesně definované dolní hranice DO, kterou 
je nutné tolerovat. Zvýšení DO, může ukazovat na zlepšení kvality vody, jako 
došlo v mnoha částech světa, v posledních 30 letech. V průběhu dvou 
desetiletí, řeky v Evropě a Australasie ukázaly významné statistické snížení 
koncentrace biologické spotřeby kyslíku (ukazatel organického znečištění 
sladkovodních zdrojů), to naznačuje pozitivní trendy. K žádné změně v 
hodnocení výsledků nedošlo v Severní Americe, i když tam bylo jasně údajů 
distribuce, s uvedením dat, která jsou k dispozici pro roky 1991-2000. 
Vykazují menší hodnoty než proměna v předchozím období. 
BOD- Biological oxygen demand Monitorovací systém GEMS215 při 
společnosti UNEP216 
                                                 
215
 Organizace spojených národů GEMS / Vodní program poskytuje vědecky-ověřená data 
a o stavu a vývoji globálních světových vod a požadované kvality jako základ pro udržitelné 
řízení světového zdroje sladké vody na podporu globálního životního prostředí, posouzení a 
rozhodnutí procesu. 
216
 United Nations Environment Programme. 
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Příloha B. Ztráty v produktivitě půdy v 
důsledku degradace půdy.  
Užívání nesprávných praktik při zavlažování a výrobě může vést ke zvýšení 
zasolování půdy, vyčerpání živin a erozi. Odhaduje se na 950 milionů hektarů 
solí-zasažených zemí vyskytující se v suchých a polosuchých oblastech, téměř 
33% orné půdy potenciálu oblasti světa. V celosvětovém měřítku asi 20% půdy 
(450.000 km2) je již solí postiženo, přičemž 2500-5000 km2 produkce se ztrácí 
každý rok v důsledku slanosti. (UNEP, 2008)217. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
217
 United Nations Environment Programme. 
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Příloha C. Pronájem zahraničních 
pozemků, zajištění výroby potravin. 
Stále více zemí se pronajímá pozemky v zahraničí pro udržení a zajištění 
výroby potravin. Údaje jsou pouze předběžné. V regionech světa jsou ostře 
rozděleny s ohledem na jejich schopnosti využít podporu vědy zemědělské 
produktivity v zájmu dosažení potravinové bezpečnosti a snižování chudoby a 
hladu. Z každých 100 USD  zemědělské výroby vynakládají vyspělé země 2,16 
USD na veřejný zemědělský „výzkum a vývoj“ (R&D)218, s ohledem na to, že 
rozvojové země vynaloží pouze 0,55 USD (IFPRI, 2008)219. Celkem se zvýšily 
zemědělské výdaje na R&D v rozvojových zemích z 3,7 miliard USD (1991) 
na 4,4 miliard. USD (2000), 1,6% ročně (IFPRI, 2008). Tyto výdaje byly do 
značné míry dány do Asie, kde roční výdaje vzrostly o 3,3 procenta. Dnes tvoří 
Asie 42% celkových zemědělských výdajů na R&D v rozvojových zemích (s 
Čínou a Indií, které se podílí 18 až 10% v uvedeném pořadí). V Africe se 
zemědělské výdaje na R&D mírně snížily o 0,4% za rok. Přestože geograficky 
je Afrika rozlehlá, její podíl na R&D je pouze 13%. Latinská Amerika zahrnuje 
33% ( Brazílie se podílí 48% výdajů v této oblasti). 
 
                                                 
218
 research and development. 
219
 International Food Policy Research Institute. 
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Příloha D. Cenový index potravin FAO220 
(FFPI)221.  
V současné světové potravinové krizi je důsledkem kombinovaných účinků 
konkurence pro ornou půdu z nárůstu biopaliv, nízké zásoby obilovin, vysoké 
ceny ropy, spekulace na trzích potravin a extrémních výkyvech počasí. Krize 
vyústila v několikanásobné navýšení někteých centrálních cen komodit, 
vedoucí 110 milionů lidí do chudoby a 44 milionů, bojujících s podvýživou. 
Tyto informace o úloze a omezení prostředků povedou v budoucnu k 
naléhavému zvýšení produkce potravin. Zatímco ceny potravin nyní opět mírně 
klesají, stále zůstávají značně nad úrovní roku 2004. 
 
                                                 
220
 Food and Agriculture Organization. 
221
 Food Price Index. 
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Příloha E. Potravinové ztráty  
Potravinové ztráty pro různé komodity. Potravinová ztráta na polích (mezi 
výsadbou a sklizní) může být u rozvojových zemí ve výši 20-40% potenciální 
sklizně v důsledku působení škůdců a patogenních chorob. Posklizňové ztráty 
se velmi liší u jednotlivých komodit v souvislosti s výrobními prostory a 
časem. Ve Spojených státech byly ztráty čerstvého ovoce a zeleniny odhadnuty 
na rozmezí od 2% do 23% v závislosti na komoditě, s celkovým průměrem o 
zhruba 12% ztrát v době mezi výrobou a spotřebou. Dobrý důkaz ztráty 
úspěšného rybolovu lze ukázat na následujícím grafu. 
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Příloha F. Teoretický potenciál orné půdy 
Teoretický potenciál pro expanzi orné půdy bez ohledu na zachování vody a 
jiných otázek životního prostředí. Současné odhady naznačují, další oblasti 120 
mil. ha (tedy dvakrát větší než Francie). Půda leží zejména na území 
rozvojových zemí (FAO, 2003)222. V Indii - bude zapotřebí podpory tradičního 
růstu produkce potravin do roku 2030. Poptávka po půdě se globálně mírně 
zvýší, ovšem až o 56% v sub-saharské Africe (4,5 – 7 mil. ha). Krmné plodiny 
o 40% (ze 150 na 210 mil. ha), aby uspokojily poptávku, uvažováno bez 
zvažování ekosystému orné půdy (FAO, 2003, 2006). Zvýšení dostupné orné 
půdy je možné v Latinské Americe prostřednictvím přeměny deštných pralesů, 
což urychlí změny klimatu a ztráty biodiverzity, která způsobuje zpětné 
vazební smyčky, ty pak mohou zabránit předpokládanému zvýšení výnosu. 
Potenciál pro zvýšení je diskutabilní z velké části ze subsaharské Afriky, 
vzhledem k politickým, sociálně-ekonomickým a ekologickým omezením. V 
Asii je již téměř 95% potenciální orné půdy využito (organizace FAO, 2003, 
2006). Toto navýšení nezahrnuje jiné využití půdy ani ochranu tropických 
deštných pralesů, změny v poměru ne-potravinářských plodin za potravinářské 
plodiny mohou mít ještě větší dopad na dostupnosti orné půdy v produkci 
potravin. 
 
 
                                                 
222
 FAO - Food and Agriculture Organization. 
